ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-004/01051/2025-07
Sp. zn.: ZKI PA-P-004/01051/2025
Pardubice 24. 9. 2025

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. David Korgek
Pocet listd/pfiloh: 6/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat®), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zédkon o zemeéméfictvi®),
a podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

1. Ing. XXX, nar. ..... , bytem ..... R (dale jen ,obvinény*),
se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zemémeéficky inzenyr, fyzicka osoba,
v nevédomé nedbalosti tim, Ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky
inzenyr pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy oveéfit soulad postupu jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkd zeméméfickych €innosti s pravnimi
pfedpisy, a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi, podle
kterého je autorizovany zeméméficky inZenyr pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti
povinen dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpisu, jakoz i pfedpisi vydanych
Ceskou komorou zemé&méfica. Tohoto prestupku se obvinény dopustil v nevédomé nedbalosti
tim, Ze v misté sidla spolecnosti ..... , ha adrese ..... ) e , dne ..... pod Cislem ..... oVeéril
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geometricky plan (dale jen ,GP“) ¢. ..... a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén
(dale jen ,ZPMZ®) €. ....., katastralni uzemi ..... , pfestoze tento vysledek zeméméfickych
¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi uklada
pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec, &islo Uétu 3754-27727461/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu slozenkou 1149, variabilni symbol
rodné ¢&islo obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
Castkou
ve vySi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

splatnou do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich &. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202504.

Oduvodnéni:

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zdkona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled®). Podkladem pro vykonani dohledu byl GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ

C. .o v katastralnim udzemi ..... , ktery ve smyslu ustanoveni §12 odst. 1 zakona
0 zemémeéfictvi ovéfil obvinény.

Inspektorat uvadi, Zze vSechny v dalSim textu uvedené vysledky zeméméfickych cinnosti
a nemovitosti se tykaji, resp. se nachazeji v katastralnim uzemi ..... , Inspektorat proto dale
nebude nazev katastralniho Uzemi jiz zvlasté uvadét.

Vysledky dohledu na ovéfeni GP &. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. ..... byly Inspektoratem
uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 16.6.2025, ¢&.j. ZKI PA-D-016/00675/2025-03,
v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému
dorucen dne 25. 6. 2025. V rdmci protokolu o dohledu byl obvinény pou¢en o moznosti podat
proti kontrolnim zji§t&énim namitky, v souladu s ustanovenim § 13 kontrolniho fadu, a to do 15
dnd ode dne jeho doruCeni. Obvinény proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o dohledu namitky nepodal.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 16. 6. 2025, €. j. ZKI PA-D-
016/00675/2025-03, Inspektorat dospél k zavéru, ze existuje divodné podezieni ze spachani
prestupku na useku zeméméfictvi obvinénym. Inspektorat proto pfistoupil k zahajeni tohoto
fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi.

Inspektorat je v daném pfipadé vécné pfislusnym orgdnem podle ustanoveni § 4 pism. e
zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfisluSnym organem
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podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémérfictvi a podle pfilohy & 1 zakona
o0 zemémeéfickych a katastralnich organech, kdyz prfedmétem dohledu byl vysledek
zemémeéfickych Cinnosti tykajici se pozemk( nachazejicich se v katastralnim uzemi ......
Tyto pozemky se nachazeji v uzemnim obvodu Kralovéhradeckého kraje.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 8. 2025, ¢.j. ZKI PA-P-004/01051/2025-02, bylo
obvinénému doru¢eno dne 12.8.2025. Timto dnem bylo Ffizeni zahajeno, v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci Ufedni ze dne 12. 8. 2025, €. j. ZKI PA-P-
004/01051/2025-02, Inspektorat popsal skutek, o kterém je v tomto Fizeni rozhodovano,
a uved| jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximalni
vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni ulozena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného
vyzval ke sdéleni a doloZeni takovych osobnich pomérl, které by mohly mit vliv na vysi
ulozené pokuty. Inspektorat zarover obvinéného pozadal o vyjadfeni, zda pfedmétny vysledek
zemémeéfickych cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba, anebo jako podnikajici fyzicka osoba
v souvislosti s jeho podnikatelskou cCinnosti, a sdélil misto, kde pfedmétny vysledek
zemémeéfickych cCinnosti ovéfil. Obvinény byl Inspektoratem soudasné poucen o jeho
procesnich pravech v Fizeni.

Dne 25. 8. 2025 bylo Inspektoratu doru¢eno podani obvinéného, ve kterém Inspektoratu sdélil,
ze GP ¢. ... a s nim souvisejici ZPMZ ¢. ..... ovéfil jako fyzicka osoba v ramci pracovné
pravniho vztahu, a to jako zaméstnanec spole¢nosti ..... Obvinény ke svym osobnim pomérim
uvedl, Ze ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym osobam, Ze je z jeho pfijmu splacena
hypotéka a Ze je toho Casu jedinou osobou se zdanitelnymi pfijmy v domacnosti. V zavéru
podani obvinény pozadal Inspektorat o nafizeni ustniho jednani podle ustanoveni § 80 odst.
2 zakon o odpovédnosti za pfestupky a uvedl, Ze v ramci Ustniho jednani budou uplatnéna
jeho procesni prava na navrhovani ddkazu a jinych navrhl a na vyjadfeni jeho stanoviska
v fizeni, v souladu s ustanovenimi § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Inspektorat po posouzeni podani obvinéného dospél k zavéru, Zze nafizeni ustniho jednani je
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Inspektorat dale dne 26.8.2025 obvinéného telefonicky kontaktoval
a po vzajemné domluvé byl stanoven termin pro Ustni jednani na den 15. 9. 2025 v 9:30 hod.
na pracovisti Inspektoratu. O tomto telefonickém jednani byl pofizen zaznam do spisu ze dne
26. 8. 2025, ¢&. j. ZKI PA-P-004/01051/2025-04.

Nafizeni ustniho jednani a pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani ze dne 26. 8. 2025,
€. j. ZKI PA-P-004/01051/2025-05, bylo obvinénému doru¢eno dne 26. 8. 2025.

Dne 15. 9. 2025 se obvinény osobné dostavil na pracovisté Inspektoratu za ucelem ustniho
jednani ve véci vySe uvedeného prestupku. V pribéhu jednani se obvinény vyjadfil k nékterym
porusenim pravnich pfedpisl, ktera byla Inspektoratem konstatovana v protokolu o dohledu
ze dne 16. 6. 2025, €. j. ZKI PA-D-016/00675/2025-03. Obvinény popsal okolnosti zpracovani
dané zakazky a vyjadfil se téz k situaci v terénu. Pfi ustnim jednani obvinény Inspektoratu dale
sdélil, ze pfedmétny vysledek zemémérickych Cinnosti ovéfil v misté sidla spolecnosti ..... ,
na adrese ....., ...... Zadné podklady k doloZeni osobnich pomé&r(i obvinény Inspektoratu pi
ustnim jednani nepfedlozil. Nasledné Inspektorat seznamil obvinéného s tim, Zze shromazdil
vSechny podklady, které povazuje za dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci, a ze vSechny
podklady pro vydani rozhodnuti jsou obsahem spisu. Poté obvinény nahlédl do spisu
a seznamil se s jeho obsahem. K podkladim pro rozhodnuti se obvinény nevyjadfil ani
nenavrhl doplnéni dukazd ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu. O prabéhu
ustniho jednani byl vyhotoven protokol o ustnim jednani ze dne 15. 9. 2025, €. j. ZKI PA-P-
004/01051/2025-06, ktery Inspektorat zaloZil do spisové sloZky tohoto fizeni.
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Obvinény se kfizeni dale nevyjadfil ani nevyuzil jinych svych procesnich prav, a proto
Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-016/00675/2025

Inspektorat pfed dalsim popisem skutkovych zjisténi predesila, Ze ze znazornéni zmény
v nacrtu ZPMZ €. ..... a v grafickém znazornéni GP €. ..... neni jednoznacéné, jaka zména je
v tomto GP navrzena v misté nové hranice dané spojnici boda €. 6, 1, 7, 2, 8 a 3. Podle
znazornéni by se mohlo jednat o zménu obvodu budovy €. p. 36 nebo pouze o rozSifeni
pozemku stavebni parcely ¢. 21. Ani jedné z uvedenych variant v8ak znazornéni zcela
neodpovida. Inspektorat pfi provedeni dohledu vychazel z (daji uvedenych ve vykazu
dosavadniho a nového stavu Udajl katastru nemovitosti v GP €. ....., podle kterych se na nové
oddéleném pozemku stavebni parcele €. 168 nachazi budova €. p. 36, zpusob vyuZiti rodinny
ddm. Inspektorat v tomto fizeni dale vychazel z vyjadreni obvinéného, ze se na dilu pozemku
pozemkové parcely €. 404/4 oznateném pismenem ,a“ a na pozemku stavebni parcele ¢. 168
nachazi budova €. p. 36.

474/1

T \ %*5”

Vyfez naértu ZPMZ €. .....

Podkladem k provedeni dohledu sp. zn. ZKI PA-D-016/00675/2025 byl GP ¢€. ..... asnim
souvisejici ZPMZ €. ...... Ugel vyhotoveni GP &. ..... Ize rozdélit na dvé €asti. Prvni Cast se tyka
rozdéleni pozemku, kdy z pozemku pozemkové parcely €.408/1 byl oddélen pozemek
oznaceny jako pozemkova parcela €. 408/4 (dale také jen ,rozdéleni pozemku®), a druha ¢ast
se tyka zmény obvodu budovy €. p. 36 nachazejici se na pozemku stavebni parcele €. 21 (dale
také jen ,zména obvodu budovy®). Nova ¢ast obvodu této budovy stoji v celém svém rozsahu
na pozemcich jinych vlastnikd, ¢imz dle navrzeného stavu dochazi ke zméné hranice mezi
pozemky pozemkovou parcelou €. 404/4 a stavebni parcelou & 21, adale krozdéleni
pozemku pozemkové parcely €. 474/1, ze které byl oddélen pozemek oznaceny jako stavebni
parcela €. 168 (dale jen ,zména obvodu budovy®).
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Katastralni mapa v katastralnim uzemi ..... je vedena v digitalni formé a jedna se o katastralni
mapu digitalizovanou (dale jen ,KMD"). V zajmové oblasti jsou soufadnice lomovych bod
hranic pozemkl (obvodl budov) v platném stavu katastru nemovitosti evidovany s presnosti
vyjadfenou kédem charakteristiky kvality soufadnic bodu (dale jen ,kkv“) 8.

Obsah nalezitosti ZPMZ ¢C. ..... nesvédcCi o zpracovani zmény v souladu s ustanovenimi
platnych obecné zavaznych pravnich pfedpisl. V protokolu o dohledu ze dne 16. 6. 2025, ¢. .
ZK| PA-D-016/00675/2025-03, Inspektorat konstatoval zasadni vady, které naplfiuji skutkovou
podstatu prestupku, kvalifikovaného ve vyroku tohoto rozhodnuti, a které odlvodriuji zahajeni
tohoto fizeni o pfestupku. Nasledné jsou z divodu pfehlednosti vymezeni pochybeni konkrétni
vady rozdéleny podle vySe uvedenych ucelll vyhotoveni GP &. ..... , tedy na vady tykajici se
rozdéleni pozemku a na vady tykajici se zmény obvodu budovy.

1. Vady tykajici se rozdéleni pozemku

1.1 Dokumentace ZPMZ &. ..... neprokazuje, Zze dana zména byla zpracovana na zakladé
ztotoznéni polohopisu katastralni mapy se skute¢nou situaci v terénu prostfednictvim
dostate¢ného mnozstvi vhodné zvolenych identickych bodu a na zakladé posouzeni, zda
Ize Ci nelze prvky stavajici situace v terénu vyhodnotit jako identické nejen vzhledem
k platnému geometrickému a polohovému uréeni pozemkd, ale i vzhledem k existujicim
puvodnim vysledkim zemémeéfickych c¢innosti. Toto zasadni pochybeni vyplyva
z nasledujicich zavad:

- absence dokumentace zaméfeni dostateCného mnozstvi vhodné rozloZenych
identickych bod( (zaméfeni jednoznacné identifikovatelnych podrobnych bodl je
dokumentovano pouze jihozapadné od dané zmény) a dalSich bodl situace (absence
zaméreni obvodu budovy €. p. 36 v Sir§im rozsahu, a to i v€etné bodl na obvodu k ni
pfistavenych budov, které sice nejsou obsahem polohopisu katastralni mapy, ale jejich
poloha by mohla byt vyznamna k vyhodnoceni pribéhu hranice pozemku stavebni
parcely €. 21 — existence téchto budov je patrna z podkladu zaloZzenych ve spisu;
absence zaméfeni skuteéného pribéhu celého oploceni ohraniCujiciho zauzivany stav
pozemku stavebni parcely €. 21) — poruSeni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), dale jen ,katastralni
vyhlaska“, v souvislosti s ustanovenimi § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky;
absence a chybné zobrazeni skute¢né situace v nacrtu ZPMZ €. .....(absence zobrazeni
pfistavenych budov k budové &. p. 36 nachazejicich se na pozemku stavebni parcele
€. 21, které nejsou obsahem polohopisu katastralni mapy - existence téchto budov je
patrna z podkladl zalozenych ve spisu; zobrazeni pribéhu oploceni pozemku stavebni
parcely €. 21, které neodpovida skuteénému stavu v terénu) — poruseni ustanoveni bodu
16.11 pfilohy katastralni vyhlasky;

absence vypoctl ovéfujicich ztotoznéni polohopisu katastralni mapy se skute€nou
situaci v terénu pomoci dostate€ného mnozstvi identickych bod( a absence vypocta
posuzujicich identi€nost stavajiciho pribéhu oploceni ohraniCujiciho zauzivany stav
pozemku stavebni parcely €. 21 nejen vzhledem Kk platnému geometrickému
a polohovému uréeni tohoto pozemku, ale i vzhledem k existujicim puvodnim vysledkim
zemémeéfickych C&innosti, pfedevSim ZPMZ ..... (ovéfeni identi€nosti bodu napojeni
zmény €. 5) — poruSeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by pfilohy katastralni vyhlasky
a ustanoveni § 80 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky.

1.2 Chybné zpracovani zmény v pfipadé napojeni nové hranice na dosavadni stav polohopisu
v bodé €. 152-364 (bod v dusledku navrzeného zpfesnéni pfecislovan na bod ¢&. 9):

- neakceptovani postupu stanoveného katastralni vyhlaskou pro bod dosavadni vlastnické
hranice, ze kterého pfi déleni pozemku vychazi hranice nova. Z dokumentace ZPMZ
C. oo nevyplyva, Ze bod €. 152-364 s pfifazenym kkv 8 jiz byl v terénu oznacen trvalym
zpusobem (poloha bodu v terénu vyznacena podle soufadnic obrazu), pfesto tento bod
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nebyl vytyéen podle ustanoveni katastralni vyhlasky o vyty€ovani hranic pozemku, ale
bylo v ném navrzeno zpfesnéni hranice dosavadniho stavu na zakladé nedoruceni
nesouhlasu vlastnika sousedniho pozemku s vyhodnocenim hranice jako identické —
poruseni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky;

- dokumentace ZPMZ ¢. ..... neprokazuje, ze dana zména byla zpracovana s vyuzitim
pavodnich €i jinych pfedchozich vysledki zeméméfickych Cinnosti a Ze pfi zpracovani
zmeény byla podle nich (minimalné podle ZPMZ ..... a .....) ovéfena spravnost zobrazeni
hranice mezi pozemky pozemkovou parcelou & 408/1 a stavebni parcelou ¢. 21
v katastralni mapé v misté lomového bodu hranice €. 152-364 (podle plvodnich vysledkd
zemémerickych ¢innosti nema byt prabéh hranice od bodu ¢&. 88-21 pres bod ¢. 150-322
az k bodu ¢. 152-364 pfimy, jak je hranice zobrazena v KMD, ale pribéh této hranice
jdouci z bodu ¢. 88-21 ma byt zalomen v bodé 150-322 k severu) — poruSeni ustanoveni
§ 80, § 87 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky.

2. Vady tykajici se zmény obvodu budovy

Snimek z internetové mapové aplikace Mapy.com

2.1 Dokumentace ZPMZ ¢. ..... neprokazuje, Zze dana zména byla zpracovana na zakladé
posouzeni, zda lze C&i nelze skuteCny prabéh komunikace vyhodnotit jako identicky
vzhledem k zobrazeni hranice pozemku oznaceného jako pozemkova parcela ¢. 474/1
v katastralni mapé (pozn.: pldvodni vysledek zemémérické ¢innosti pro provedeni zakresu
komunikace do katastralni mapy nebyl nalezen). Toto zasadni pochybeni pro zpusob
zpracovani dané zmény vyplyva z nasledujicich zavad:

- absence dokumentace zaméfeni skute¢ného pribéhu prislusné &asti komunikace
nachazejici se na pozemku ozna¢eném jako pozemkova parcela ¢. 474/1 v zapisniku
ZPMZEC. ..... — poruseni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti
s ustanovenim § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky;

- absence vypoctl dokumentujicich posouzeni skute¢ného prubéhu komunikace
vzhledem k platnému geometrickému a polohovému uréeni pozemku pozemkové
parcely €. 474/1 (vzhledem k zobrazeni hranice komunikace v katastralni mapé)
s naslednou absenci ur€eni polohy bodu &. 153-1914 pro jeho vyty&eni v terénu (pozn.:
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bod ¢. 153-1914 byl jako navazujici kontrolni bod vytyCen podle jeho evidovanych
souradnic obrazu, tedy podle zobrazeni hranice komunikace v katastralni
mapé) — poruseni ustanoveni bodl 16.19 pism. by a c) pfilohy katastralni vyhlasky.

2.2 Chybné znazornéni zmény v nacrtu ZPMZ €. ..... a v grafickém znazornéni GP €. .....:

- misto zruSeni Casti vlastnické hranice (soucasné obvodu budovy €. p. 36 dosavadniho
stavu) dané spojnici bodl ¢€. 3 a 6 je v nacértu ZPMZ €. ..... a v grafickém znazornéni GP
C. ... na této ¢asti hranice umisténa slu¢ka — poruseni ustanoveni bodd 16.11 a 17.9
prilohy katastralni vyhlasky;

- absence zvyraznéni nové, resp. dosud v katastralni mapé nezobrazené &asti budovy
€. p. 36 Srafovanim v naértu ZPMZ €. ..... (absence Srafovani na dilu pozemkové parcely
€. 404/4 oznaCeném pismenem ,a“ a na dilu pozemkové parcely €. 474/1 oznaCeném
jako stavebni parcela nového stavu ¢. 168) — poruseni ustanoveni bodu 16.11 prilohy
katastralni vyhlasky.

K vyjadreni obvinéného v fizeni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dne 15. 9. 2025 se na pracovisti Inspektoratu konalo Ustni jednani,
kterého se zucastnil obvinény. V prabéhu jednani se obvinény vyjadfil k nékterym vadam
uvedenym v protokolu o dohledu ze dne 16. 6. 2025, €. j. ZKI PA-D-016/00675/2025-03.
Obvinény pfi tomto ustnim jednani rovnéz popsal okolnosti zpracovani dané zakazky a vyjadfil
se k situaci v terénu.

K vadam tykajicim se zmény obvodu budovy nachazejici se na pozemku stavebni parcele
€. 21 se obvinény vyjadril tak, Zze pribéh komunikace na pozemku pozemkové parcele €. 474/1
nebyl vterénu jednoznacny, a proto bylo jako nejvhodnéjSi feSeni zvoleno vytyCeni jeji
hranice, respektive vyty€eni bodu €. 153-1914 podle jeho zobrazeni v platné katastralni mapé.
S timto zplsobem zpracovani zmény pfitomni vlastnici dotéenych pozemkl souhlasili.
Obvinény dale uvedl, ze se na dilu pozemku pozemkové parcely & 404/4 oznateném
pismenem ,a“ a na nové oddéleném pozemku stavebni parcele ¢. 168 nachazi budova €. p. 36
a Zze v nacrtu ZPMZ ¢. ..... a v grafickém znazornéni GP €. ..... je situace zobrazena chybné.

K tomu Inspektorat uvadi, ze vyjadfeni obvinéného nema vliv na zavér, ze obvinény ovéfil GP
C. ... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... , ktery nesplfiuje vdechny platnymi pravnimi predpisy
stanovené nalezitosti, a tim nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. aya pism. e)zdkona o zemémeéfictvi. PfestoZe se obvinény, podle jeho vyjadfeni,
pred ovéienim vysledku zeméméfické €innosti zabyval porovnanim skuteéného stavu v terénu
se stavem polohopisu vedenym v platné katastralni mapé&, dokumentace ZPMZ €. .....
nedoklada, Ze by se timto porovnanim zabyval jeho vyhotovitel. Tato skuteCnost je zasadni
pro posouzeni, zda doslo ke spachani vySe uvedeného pfestupku. Obvinény z titulu své
odbornosti odpovida za obsah pfedmétnych vysledkd zeméméfickych Cinnosti v té podobé,
vijaké je ovéfil a predlozil katastralnimu ufadu k potvrzeni. Oveéfovany vysledek
zeméméfickych Cinnosti musi obsahovat veSkeré nalezitosti stanovené platnymi pravnimi
predpisy a postupy jeho vyhotovitele v ném musi byt Fadné, spravné a uplné zaznamenany.

Vyty€eni bodu €. 153-1914 nebylo provedeno odbornym zplsobem, kdyzZ nebyl bran v tvahu
skute¢ny prlibéh komunikace nachazejici se na pozemku pozemkové parcele €. 474/1 a kdyz
tento bod byl v terénu vyty€en bez jakéhokoliv zdivodnéni podle soufadnic uréenych pro jeho
zobrazeni v katastralni mapé. Jedna se o bod evidovany v katastru s pfifazenym kkv 8.

Podle zpracovani zmény v GP &. ..... nova, resp. dosud v katastralni mapé& nezobrazena ¢ast
budovy €. p. 36 zasahuje cca 40 cm do komunikace nachazejici se na pozemku pozemkove
parcele €. 474/1. Toto v8ak neodpovida situaci v terénu, kterou Inspektorat zjistil na zakladé
fotografie pofizené z mapové aplikace Mapy.com (viz fotografie na str. 6 tohoto rozhodnuti).
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Obvinény se s timto podkladem zaloZzenym ve spisu seznamil a stav v ném dokumentovany
pfi Ustnim jednani nezpochybnil, ani se k nému nijak nevyjadfil.

Chybné znazornéni zmény obvodu budovy €. p. 36 v grafickém znazornéni GP €. ..... avnacrtu
ZPMZ ¢&. .. obvinény uznal. Inspektorat k tomu doplfiuje, Ze chybné znazornéni
vyvolava pochybnosti o skute€ném obvodu budovy €. p. 36 a Ze neodpovida situaci v terénu.
Situaci v terénu Inspektorat ovéfil na zakladé jiz vySe uvedené fotografie pofizené z mapové
aplikace Mapy.com.

V pfipadé, Ze se na dilu pozemku pozemkové parcely &. 404/4 oznateném pismenem ,a“
a na noveé oddéleném pozemku stavebni parcele ¢. 168 nachazi ¢ast budovy €. p. 36, jak uved|
obvinény v pribéhu Ustniho jednani, méla byt zména znazornéna tak, jak uved! Inspektorat jiz
v protokolu o dohledu ze dne 16. 6. 2025, €. j. ZKI PA-D-016/00675/2025-03. Méla byt zruSena
hranice zobrazena jako spojnice bodl €. 3 a 6, a dale nova, resp. dosud v katastralni mapé
nezobrazena ¢ast budovy &. p. 36 na dilu pozemku pozemkové parcely €. 404/4 oznaCeném
pismenem ,a“ a na pozemku stavebni parcele ¢. 168 méla byt v naértu ZPMZ ¢&. ...
zvyraznéna Srafovanim podle bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

V této souvislosti Inspektorat dale uvadi, Ze v pfipadé, Ze by vyhotovitel ZPMZ ¢&. ...
pfi posouzeni a zpracovani zmény vyhodnotil skuteény pribéh komunikace nachazejici se
na pozemku pozemkové parcele &. 474/1 jako identicky vzhledem k zobrazeni hranice
uvedeného pozemku v katastralni mapé, nachazela by se cela nova, resp. dosud v katastralni
mapé nezobrazena &ast budovy &. p. 36 pouze na pozemku pozemkové parcele &. 404/4
a nedoslo by k rozdéleni pozemku pozemkoveé parcely &. 474/1, tj. oddéleni pozemku stavebni
parcely €. 168. Ve prospéch takového feSeni zpracovani zmény svédCi situace v terénu
dokumentovana podklady zaloZzenymi ve spisu.

Obvinény se dale vyjadfil k vadam tykajicim se rozdéleni pozemku pozemkové parcely
€. 408/1. Uvedl, Ze u bodu ¢&. 9 doslo z jeho strany k pochybeni, kdyz bylo postupovano
podle ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhladky tak, ze v GP &. ..... bylo navrzeno zpfesnéni
hranice dosavadniho stavu vtomto bodé na zakladé nedoruceni nesouhlasu vlastnik(
pozemkU s vyhodnocenim hranice jako identické.

Inspektorat v této souvislosti uvadi, ze ZPMZ €. ..... vibec nedokumentuje, Ze by k posouzeni
a naslednému zpracovani zmény byly jeho vyhotovitelem hledany, posouzeny a pfipadné
vyuzity predchozi vysledky zeméméfickych c&innosti, které by jednoznaénym zpusobem
upresnovaly polohu lomovych bodu hranice pozemku stavebni parcely €. 21, pfedevsim bod
€. 152-364 a 152-267.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Vymezeni skutkové podstaty projednavaného prestupku je obsazeno v ustanoveni § 17b odst.
2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, podle kterého se autorizovany zeméméficky inZenyr
dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.

Ke dni spachani pfestupku byl obvinény autorizovanym zemé&meéfickym inzenyrem ve smyslu
¢l. 1l bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace
podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. ay a ¢y zdkona o zeméméfictvi ve vazbé na ¢l. Il bod 3
pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho
subjektu pfestupku podle ustanoveni § 12 pism. ay zakona o odpovédnosti za prestupky a byl
deliktné zpUsobily ke spachani pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona

0 zemémeérictvi.
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Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti jsou vymezeny v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi. Podle pism.
a) tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledkl zeméméfickych Cinnosti s pravnimi pfedpisy a podle pism. e) tohoto
ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledki
zemémeéfickych Cinnosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpis(, jakoz i predpisu
vydanych Ceskou komorou zemé&méFicu.

Obvinény se pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi
dopustil tim, ze v misté sidla spolecnosti ..... , ha adrese ..... R ,dne ..... pod cCislem ..... oVeril
GPE. ... a s nim souvisejici ZPMZ €. ...... Obvinény timto svym jednanim porusil povinnosti
stanovené pro ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky.

Zobsahu GP ¢. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ ¢. ..... vyplyva, Ze obvinény nebyl
vyhotovitelem jim ovéfeného vysledku zeméméfickych €innosti. Obvinény tedy mél v souladu
se svymi zakonnymi povinnostmi provéfit, zda vyhotovitel GP ¢. ..... a s nim souvisejiciho
ZPMZ €. ... postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. To v8ak prokazatelné
neucinil, kdyz nezjistil, ze tento vysledek zeméméfickych cCinnosti nespliiuje nalezitosti
stanovené katastralni vyhlaskou.

Ovéfeni vysledku zeméméfickych ¢&innosti vykazujiciho vy3e popsané vady svedci
o neodborném postupu obvinéného, ktery nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, dale
svedcCi o tom, Ze si obvinény neprovéril pfi ovéreni shora uvedeného vysledku zemémeéfickych
Cinnosti postupy vyhotovitele tohoto vysledku zemémeéfickych Cinnosti, &imz nedbal platnych
obecné zavaznych pravnich predpisa.

Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni, nebot zavinéni je nutnou podminkou
odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tfeba Umysiného zavinéni.

Inspektoratem zjiSténé a obsahem spravniho spisu dolozené skute€nosti neprokazuji, ze se
obvinény svym jednanim dopustil umysiného poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) a pism. e) zdkona o zemémeéfictvi. Jak bylo uvedeno vySe, obvinény nebyl
vyhotovitelem jim ovéfeného vysledku zeméméfickych Cinnosti. Obvinény ovéfil vysledek
zemémeéfickych &innosti vyhotoveny jinou odborné zplsobilou osobou (ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi), aniz by proved! jeho nalezitou kontrolu ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi. Na zakladé téchto skuteCnosti
Inspektorat dospél k zavéru, Ze se obvinény projednavaného pfestupku dopustil v nevédomé
nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. by zdkona o odpovédnosti za prestupky,
tedy nevédél, Zze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem ke své odbornosti, odpovédnosti a pozici védét mél a mohl.

Odpovédnost obvinéného za pfestupek dosud nezanikla, nebot od spachani projednavaného
prestupku dosud neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5 zakona 0 zemémeéfictvi.
Prestupek obvinény spachal dne ..... 2023.

VysSe pokuty
Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona

o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vyse 250 000 K¢.

Rozhodnuti €. j.: ZKI PA-P-004/01051/2025-07
Strana 9/ 12



Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za pFestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a u fyzické osoby mimo jiné k jejim osobnim
pomeérum.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zakona o zemémeéfictvi, je dana rozsahem a poc¢tem vad zjiSténych v ovéfeném
vysledku zemémeéfickych Cinnosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku zeméméfickych
¢innosti a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéreného vysledku zemémeéfickych Cinnosti
v katastru nemovitosti.

Pochybeni zjisténa Inspektoratem ve vysledku zeméméfickych Cinnosti, ktery byl ovéfen
obvinénym, spodcivala pfedevSim ve skuteCnosti, Ze dokumentace ZPMZ ¢&. ...
neprokazuje, ze dané zmeény byly zpracovany odbornym zpusobem. V pfipadé rozdéleni
pozemku dokumentace ZPMZ ¢. ..... nedoklada, Ze nova hranice byla na polohopisny obsah
katastralni mapy navazana patficnym zplsobem. Jednak nebyla spravnost ztotoznéni situace
v terénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy doloZzena na zakladé dostateCného
mnozstvi v terénu zaméfenych bod(, ale také ze zpracovani zmény nevyplyva, ze jako
podklad pro jeji zpracovani byly vyuzity existujici puvodni a jiné pfedchozi vysledky
zemémeéfickych c&innosti. Podle nazoru Inspektoratu nebyla v daném pfipadé vénovana
dostateCna pozornost spravnému navazani dané zmény na dosavadni stav polohopisu
katastralni mapy, ¢imz vlastnici zménou dotcenych pozemku byli s velkou pravdépodobnosti
uvedeni v omyl o skuteném prubéhu hranice dosavadniho stavu. V pfipadé zmény obvodu
budovy Inspektorat povazuje za zasadni pochybeni skuteCnost, Ze dana zména byla
zpracovana podle zobrazeni hranice pozemku pozemkové parcely €. 474/1 v katastralni mapé
bez fadného posouzeni skute¢ného pribéhu komunikace nachazejici se na tomto pozemku.
Cast budovy &.p. 36 podle nového stavu zasahuje do prab&hu komunikace, ackoliv
podle stavu dokumentovaného podklady ve spisu tomu tak neni.

Pochybeni zjisténa ve vysledku zeméméfickych c&innosti, ktery byl ovéfen obvinénym,
povazuje Inspektorat za zavazna, nebot’ vyznamnym zplsobem snizuji jeho davéryhodnost,
a souasné zménou dotCeni vlastnici byli s velkou pravdépodobnosti uvedeni v omyl
o skute¢ném pribéhu hranic jejich pozemkd, a tedy i o rozsahu jejich vlastnickych prav.

Skute€nost, Ze obvinény ovéfil GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... , ktery obsahoval
vySe popsané vady, svéd¢i o jeho nedbalém a povrchnim pfistupu ke kontrole jim
ovéfovaného vysledku zeméméfickych c&innosti, ktery vyhotovila jina odborné zpuUsobila
osoba. Vadné vysledky zeméméfickych ¢innosti mohou mit v koneéném dusledku za nasledek
neurcitost, a tim i neplatnost listin 0 zméné pravnich vztah k nemovitostem. Aby k takovému
nezadoucimu stavu nedochazelo, je autorizovany zemémeéficky inZzenyr povinen v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi proveéfit soulad postupl jejich
vyhotovitele s pravnimi pfedpisy, coz obvinény vtomto pfipadé prokazatelné neudinil.
Obvinény se svym jednanim dopustil naruseni zajmu spole¢nosti na Fadném vykonu
zemémeéfickych Cinnosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi
a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a souCasné aby se pouze takové vysledky
zemémeéfickych €innosti staly soucasti katastralniho operatu.

GPEC. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... je vysledkem zemémeéfickych Cinnosti ve vefejném
zajmu, ktery je vyuzivan pro spravu a vedeni katastru nemovitosti. Obvinénym ovéfeny GP
C. ... byl jiz potvrzen Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim

pracovistém ..... (v fizeni vedeném pod sp. zn. PGP-...../2023-...), ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), a ustanoveni § 85 katastralni vyhlasky. Obvinénym
ovéfeny GP €. ..... tak maze byt podkladem pro provedeni zmény udaju katastru, v€etné udajl
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o vlastnickych pravech. Nahlédnutim do platné katastralni mapy Inspektorat zjistil, ze zmény
podle obvinénym ovéfeného GP &. ..... dosud nebyly v katastru provedeny. Tato skutecnost
vS8ak obvinéného nezbavuje odpovédnosti za jim spachany pfestupek.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku prestupku Inspektorat uvazil, ze GP ¢€. ..... a s nim
souvisejici ZPMZ €. ..... je malého rozsahu. Byl vyhotoven na rozdéleni tfi pozemku. Jedna se
o zménu, ktera se tyka pouze Ctyf vlastniki. SouCasné vsSak Inspektorat uvazil, ze byl
vyhotoven zcela evidentné za ucelem narovnani stavu evidovaného v katastru nemovitosti se
skuteCnym stavem vterénu, a vté souvislosti i jako ze zakona nezbytny podklad
pro provedeni zapisu zmény pravnich vztahl k nemovitostem spolu s pfisluSnou listinou,
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 katastralniho zakona. Mozny Skodlivy nasledek vyuziti
GPéE. ... v katastru nemovitosti tak spociva v zapisu zmén udaju katastru, které neodpovidaiji
skute€nému stavu.

K tomu Inspektorat vyslovné doplfiuje, ze feSeni a znazornéni zmény v GP ¢. ..... as nim
souvisejicim ZPMZ €. ..... svedcCi prokazatelné o zamyslené zméné vlastnického prava k dilu
pozemku pozemkové parcely €. 404/4 oznalené pismenem .,a“ tak, Ze bude evidovan
v katastru nemovitosti jako soucast pozemku jiného vlastnika - pozemku stavebni parcely
€. 21, viz vyfez nacrtu ZPMZ €. ..... uvedeny vySe.

Pfi stanoveni konecné vySe pokuty Inspektorat pfihlédl k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a rovnéz k osobnim pomérim obvinéného tak, aby naplnil zasady individualizace
a pfimérenosti sankce.

Jako poleh&ujici okolnosti Inspektorat posoudil nasledujici skuteCnosti. S obvinénym
Inspektorat dosud nevedl fizeni o pfestupku. Obvinény se nedopustil protipravniho jednani
umysiné. Obvinény spachal projednavany pfestupek v nevédomé nedbalosti. V daném

Obvinény ke svym osobnim pomérim Inspektoratu pisemné sdélil, ze je zaméstnancem
spole¢nosti ....., Ze ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym osobam, Ze z jeho pfijmu je
splacena hypotéka a Ze je toho €asu jedinou osobou se zdanitelnymi pfijmy v domacnosti, jak
bylo uvedeno jiz vySe. Tyto skuteCnosti vSak obvinény Inspektoratu nedolozil,
a proto Inspektorat vzal tvrzeni obvingného pouze na védomi. Zadné dal$i skutednosti tykajici
se jeho osobnich pomérl, ke kterym by mohl Inspektorat pfihlédnout pfi stanoveni vyse
pokuty za obvinénym spachany pfestupek, obvinény v pribéhu tohoto fizeni Inspektoratu
nesdélil ani pisemné nedolozil.

K tomu Inspektorat uvadi, Ze osobni poméry jsou sice jednim z kritérii pro ur€eni vySe sankce
za spachany prestupek, v souladu s ustanovenim § 37 pism. f) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nicméné jejich dolozeni je v prvé fadé na obvinéném, nikoliv na spravnim
organu.

S ohledem na skute€nost, Ze obvinény Inspektoratu své osobni poméry nedolozZil zadnymi
pisemnymi podklady, urCil Inspektorat odhadem, Ze osobni poméry obvinéného jsou
primérné, a neshledal Zadné okolnosti, které by byly divodem pro sniZeni kone¢né vyse
pokuty. Inspektorat pFihlédl k udajim Ceského statistického Gfadu, podle kterych prdmérna
vySe hrubé mzdy za 2. Ctvrtleti roku 2025 &inila 49 402 K& (zdroj: csu.gov.cz).

Po posouzeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti Inspektorat za prestupek uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti obvinénému stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢, tedy ve vySi cca jedné
osminy zakonem stanovené sazby. Inspektorat povazuje pokutu v této vySi za pfiméfenou
vSem okolnostem projednavaného pfipadu a dostateCné individualizovanou a citelnou.
Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné a znatelné v jeho
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majetkové sféfe, nicméné takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli
sankce, a pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

Inspektoratem stanovena vyse pokuty nemudze mit pro obvinéného likvidaéni charakter, nebot
nedosahuje ani vySe primérné hrubé mzdy za 2. &tvrtleti roku 2025, a s ohledem na tuto
skuteCnost se Inspektorat v tomto Fizeni dale nezabyval hodnocenim majetkovych poméru
obvinéného na zakladé vefejné dostupnych informaci, napf. udaju o nemovitostech
evidovanych ve vlastnictvi obvinéného ¢i jeho ucasti v obchodnich korporacich.

Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladua fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je pausalni Castka nakladld fizeni, které ucCastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Uradu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to ve IhGté do 15 dnt
ode dne jeho doruéeni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V&asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:
Ing. XXX, ....., .....; ID DS:..... 5
Zemeéméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabfezi 1791, 530 03 Pardubice
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