ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-006/01282/2025-12
Sp. zn.: ZKI PA-P-006/01282/2025
Pardubice 10. 11. 2025

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. David Koréek
Pocet listd/pfiloh: 6/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat®), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu (dale jen ,zadkon o zeméméfictvi®),
a podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

1. Ing. XXX, nar. ..... , bytem ..... R (dale jen ,,obvinéna“),
se uznava vinnou

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustila jako autorizovany zeméméficky inzenyr, fyzicka osoba,
v nepfimém umyslu tim, Ze nedodrzela povinnosti pro ovéfovani vysledkd zemémérickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky
inZenyr pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy oveéfit soulad postupu jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkd zeméméfickych €innosti s pravnimi
pfedpisy, a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zemémeéfictvi,
podle kterého je autorizovany zeméméficky inZzenyr pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych
¢innosti povinen dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz i pfedpisu
vydanych Ceskou komorou zemé&mé¥icul. Tohoto prestupku se obvin&na dopustila v nepfimém
umyslu tim, Ze na adrese ....., ..... ,dne ..... pod Cislem ..... oveéfila geometricky plan (dale jen
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.GP*) €. ... a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ") €. .....,
katastralni dazemi ..... , prestoze tento vysledek zemémérfickych cinnosti obsahoval vady
a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi
uklada
pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec, &islo Uétu 3754-27727461/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu slozenkou 1149, variabilni symbol
rodné ¢&islo obvinéné.

3. Obvinéné se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych)

splatnou do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich €. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202506.

Oduvodnéni:

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zakona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkd zemémeéfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled®). Podkladem pro vykonani dohledu byl GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ
C. ....., katastralni uzemi ....., ktery ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zemé&meéfictvi
overlla obvinéna.

Inspektorat uvadi, Zze vSechny v dalSim textu uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti
a nemovitosti se tykaji, resp. se nachazeji v katastralnim uzemi ...... Inspektorat proto dale
nebude nazev katastralniho uzemi jiz zvlasté uvadét.

Vysledky dohledu na ovéfeni GP ¢. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. ..... byly Inspektoratem
uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 26. 8.2025, &.j. ZKI PA-D-024/01029/2025-03,
v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinéné
dorucen dne 26. 8. 2025. V ramci protokolu o dohledu byla obvinéna poucena o moznosti
podat proti kontrolnim zjist&nim namitky, v souladu s ustanovenim § 13 kontrolniho fadu, a to
do 15 dnu ode dne jeho doru€eni. Obvinéna tohoto svého prava nevyuzila a proti kontrolnim
zZjisténim uvedenym v protokolu o dohledu namitky nepodala.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 26. 8. 2025, &. j. ZKI PA-D-
024/01029/2025-03, Inspektorat dospél k zavéru, ze existuje davodné podezrenl ze spachani
prestupku na useku zemémeéfictvi obvinénou. Inspektorat proto pfistoupil k zahajeni tohoto
fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi.
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Inspektorat je v daném pfipadé vécné pfislusnym orgdnem podle ustanoveni § 4 pism. e
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfislusnym organem podle
ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi a podle pfilohy €. 1 zdkona o zeméméfickych
a katastralnich organech. GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... se tyka pozemku
nachazejicich se v katastralnim tuzemi ...... Tyto pozemky se nachazeji v Gzemnim obvodu
Kralovéhradeckého kraje, tedy v uzemni pusobnosti Inspektoratu.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 1. 10. 2025, €. j. ZKI PA-P-
006/01282/2025-02, bylo obvinéné doruc¢eno dne 1. 10.2025. Timto dnem bylo Ffizeni
zahajeno, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 1. 10. 2025, €. j. ZKI PA-P-
006/01282/2025-02, Inspektorat popsal skutek, o kterém je v tomto Fizeni rozhodovano,
a uvedI jeho pfedbé&zZnou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinénou upozornil na maximalni vysi
pokuty, ktera by ji mohla byt v Fizeni uloZena. V této souvislosti Inspektorat obvinénou vyzval
ke sdéleni a dolozeni takovych osobnich pomérd, které by mohly mit vliv na vySi ulozené
pokuty. Inspektorat zarovenn obvinénou poZadal o vyjadfeni, zda pfedmétny vysledek
zeméméfickych Cinnosti ovéfila jako fyzicka osoba, anebo jako podnikajici fyzicka osoba
v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢&innosti, a sdélila misto, kde predmétny vysledek
zemémeéfickych ¢innosti ovéfila. Obvinéna byla Inspektoratem soucasné poucena o svych
procesnich pravech v fizeni.

Dne 2. 10. 2025 se obvinéna telefonicky obratila na Inspektorat s dotazem, jaké dokumenty,
které by mohly mit vliv na vySi uloZzené pokuty, by mohla dolozit. Inspektorat k dané otazce
podal obvinéné informace. O tomto telefonickém jednani Inspektorat vyhotovil zaznam
do spisu ze dne 2. 10. 2025, &. j. ZKI PA-P-006/01282/2025-03.

Dne 6. 10. 2025 bylo Inspektoratu doruc¢eno podani obvinénée, ve kterém uvedla, Ze od ..... je
zaméstnana u spolecCnosti ...... Tuto skute€nost obvinéna dolozila pracovni smlouvou. Dale
obvinéna uvedla, Zze se souhlasem zaméstnavatele ji bylo umoznéno podnikat na vedlejsi
¢innost. Jednalo se o vyhotovovani geometrickych pland v poétu cca 5 — 8 meésicné
za domluvenou cenu 3 000 K¢&. Dale od ..... obvinénd, podle svého vyjadieni, nastoupila
na uvazek ..... u spolecnosti ...... Tuto skuteCnost obvinéna doloZila pracovni smlouvou
a platovym vymérem. Ke svym osobnim pomérim obvinéna uvedla, ze je vdana a ma dvé
nezletilé déti. Obvinéna se dale vyjadrila ke svym majetkovym pomérim a pfedlozila mimo jiné
vypisy z bankovnich U¢ta (..... a .....) vedenych na jeji jméno, a to za obdobi od 5. 4. 2025
do 5. 9. 2025.

Inspektorat posoudil obsah podani obvinéné ze dne 6. 10. 2025 a zjistil, Ze z ného nebylo
ziejmé, zda konkrétné GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ovéfila jako fyzicka osoba
nebo jako podnikajici fyzicka osoba v souvislosti s jeji podnikatelskou &innosti, a rovnéz
neuvedla misto, kde ovéreni provedla. Inspektorat z tohoto dlvodu obvinénou vyzval pfipisem
ze dne 8. 10. 2025, &. j. ZKI PA-006/01282/2025-05, k doplnéni jejiho podani ze dne 6. 10.
2025.

Dne 10. 10. 2025 bylo Inspektoratu doru¢eno dopliujici podani obvinéné, ve kterém
Inspektoratu sdélila, cit.: ,pfedmétné vysledky zemémeérickych c¢innosti jsem oveérila jako

“

fyzicka osoba na adrese trvalého bydlisté . ....., ....."~

Pfipisem ze dne 16.10.2025, ¢&.j. ZKI PA-006/01282/2025-07, Inspektorat informoval
obvinénou, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil ji o pravu se
s témito podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. K uplatnéni
tohoto prava stanovil Inspektorat obvinéné Ihitu 7 dnd ode dne doruceni pfipisu.
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Inspektorat nasledné znovu posoudil dosud shromazdéné podklady pro rozhodnuti a zjistil, ze
obvinénou pfedlozena pracovni smlouva uzaviena mezi obvinénou a spolecnosti ....., nebyla
opatfena podpisy jednajicich osob, tj. osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele a obvinéné.
Obvinénou predloZzeny podklad tak neprokazoval, Ze pracovni smlouva byla skuteéné
uzaviena a ze obvinéna pfipadné ovéfila GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... jako fyzicka
osoba, zaméstnankyné& spole¢nosti ...... Inspektorat ztohoto ddvodu obvinénou vyzval
pfipisem ze dne 24. 10. 2025, €. j. ZKI PA-006/01282/2025-08, k doplnéni kopie pracovni
smlouvy uzaviené mezi ..... , jako zaméstnavatelem, a obvinénou, jako zaméstnancem,
a opatfené podpisy jednajicich osob, za uCelem dolozeni skuteCnosti, ze obvinéna byla
zaméstnancem ....., a to ke dni ....., a Ze ovéfeni provedla jako fyzicka osoba, zaméstnankyné
...... Alternativné Inspektorat obvinénou v pfipisu vyzval k dolozeni, ze ovéfeni provedla jako
fyzicka osoba, zaméstnanec jiné osoby v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o praci
konané mimo pracovni pomér.

Dne 24. 10. 2025 se obvinéna telefonicky obratila na Inspektorat s dotazem, v jaké podobé
ma dolozit kopii pracovni smlouvy. Inspektorat k dané otazce podal obvinéné informace.
O tomto telefonickém jednani Inspektorat vyhotovil zaznam do spisu ze dne 24. 10. 2025, ¢. j.
ZKI PA-P-006/01282/2025-09.

Dne 26.10. 2025 bylo Inspektoratu doruc¢eno podani obvinéné, k némuz pfiloZila kopii
pracovni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti ....., jako zaméstnavatelem, a obvinénou, jako
zaméstnancem, a opatfené podpisy jednajicich osob. Sou¢asné obvinéna doloZila i souvisejici
kopie mzdového vyméru a dohody o vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, a to
v misté trvalého bydlisté obvinéné.

Pripisem ze dne 30. 10.2025, &.j. ZKI PA-006/01282/2025-11, Inspektorat informoval
obvinénou, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil ji o pravu se
s témito podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. K uplatnéni
tohoto prava stanovil Inspektorat obvinéné Ihitu 7 dnt ode dne doruceni pfipisu.

Obvinéna se ve stanovené |huté k fizeni dale nevyjadfila, ani nevyuzila jinych svych
procesnich prav, a proto Inspektorat nasledné pristoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-024/01029/2025

Podkladem k provedeni dohledu sp. zn. ZKI PA-D-024/01029/2025 byl GP &. ..... a s nim
souvisejiciho ZPMZ €. ....., jehoz pfilohou je kopie dokumentace o vytyCeni hranice pozemku,
ktera Uzce souvisi s vyhotovenim GP. U&elem vyhotoveni GP je rozdéleni pozemkd, kdy
zamérem vyhotoveni tohoto GP bylo bezpochyby uvedeni stavu evidovaného v katastru
nemovitosti do souladu se skuteCnym, zauzivanym stavem v terénu. Katastralni mapa je
v katastralnim uzemi ..... vedena vdigitdlni formé& ajednd se o katastralni mapu
digitalizovanou (dale jen ,KMD). V zajmové oblasti jsou soufadnice lomovych bodl hranic
pozemkuU v platném stavu katastru nemovitosti evidovany prevazné s presnosti vyjadienou
kédem charakteristiky kvality soufadnic bodu (dale jen ,kkv*) 8.

Obsah nalezitosti ZPMZ ¢. ..... nesvédcCi o zpracovani zmény v souladu s ustanovenimi
platnych obecné zavaznych pravnich pfedpist. V protokolu o dohledu ze dne 26. 8. 2025,
€. j. ZKI PA-D-024/01029/2025-03, Inspektorat konstatoval zasadni vady, které vedly
k divodnému podezieni, ze obvinéna ovéfenim GP €. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. .....
naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zakona
o zemémeéfictvi, coz bylo divodem pro zahajeni tohoto fizeni o pfestupku.

1. Jak jiz bylo uvedeno vySe, GP byl vyhotoven jako podklad pro narovnani stavu
evidovaného v katastru nemovitosti se skuteCnym, zauzivanym stavem v terénu.
Vysledkem tedy mél byt GP obsahuijici takovy navrh zmény, na zakladé kterého by mohlo
dojit k odstranéni nesouladu mezi evidovanym a v terénu zauzivanym stavem pozemkau.
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Dokumentace ZPMZ vSak neprokazuje, Ze nova hranice, jdouci po plotu ohrani€ujicim

zauzivany stav pozemku, je ve vztahu k okolnim nemovitostem spravné napojena

na hranice dosavadniho stavu, a tedy spravnym zpusobem zapracovana do polohopisu
katastralni mapy — porudeni ustanoveni § 81 odst. 1 pism. by vyhlasky &. 357/2013 Sb.,

o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), dale jen ,katastralni vyhlaska“. Toto zasadni

pochybeni vyplyva z nasledujicich zavad:

- absence dokumentace zaméfeni vhodnych identickych bodu &i linii a dalSich bodu
situace v nejblizSim okoli zmény (pfedevsim zaméreni pribé&hu oploceni ohraniCujiciho
zauzivany stav pozemkl pozemkovych parcel ¢. 1225 a 865/7 v jejich severni ¢asti
a zaméreni pokracovani prabéhu oploceni, které z bodu €. 5 vede pfes bod napojeni
zmény €. 6 dale k severu) - poru$eni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy katastralni vyhlasky
v souvislosti s ustanovenimi § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky;

- nedostateCné znazornéni situace v nacrtu ZPMZ (minimalné absence zobrazeni celého
pribéhu oploceni ohrani€ujiciho zauzivany stav pozemku k budové stojici na pozemku
stavebni parcele €. 65) - poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky;

- absence vypocCtl posuzujicich identi¢nost i neidenti¢nost prabéhu stavajiciho oploceni
a tomu odpovidajici uréeni vytyCovacich prvka (soufadnic polohy) bodium napojeni
zmény a navazujicim kontrolnim bodum v protokolu o vypoctech. Jedna se pfedevsim
o ovéfeni prubéhu oploceni zauzivaného stavu pozemkl vzhledem k zobrazeni
severnich hranic pozemk( pozemkovych parcel €. 1225 a 865/7 v katastralni mapé
a dale o ovéreni prlbéhu oploceni vedouciho z bodu &. 5 pfes bod ¢. 6 dale k severu
vzhledem Kk zobrazeni zapadni ¢&i vychodni hranice pozemku pozemkové parcely
€. 865/2 v katastralni mapé, a to i s vyuzitim udajd uvedenych v puavodnich &i
jinych pfedchozich vysledcich zeméméfickych c¢innosti (minimalné ZPMZ -49) -
poruseni ustanoveni § 80, § 87 katastralni vyhlaSky a bodu 16.19 pism. by a pism. ¢,
pfilohy katastralni vyhlasky;

- absence plvodnich vysledkl zeméméfickych d&innosti tykajicich se dané oblasti
v protokolu o vyty&eni hranice pozemku s pfipadnym oddvodnénim jejich nevyuziti —
poruSeni ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti
s ustanovenim § 87 katastralni vyhlasky;

Pfifazeni soufadnic polohy bodu napojeni zmény &€. 355-3351 (bod s pfifazenym kkv 8

bez v katastru nemovitosti evidovanych soufadnic polohy), které neodpovidaji skute¢né

poloze bodu zaméfené v terénu a nesplfiuji pfesnost pro praci v katastru nemovitosti
stanovenou platnymi pravnimi pfedpisy. | kdyZ z dokumentace ZPMZ a GP vyplyva, Ze
bod &. 355-3351 byl zaméfen jako bod na ploté a protokol o vypocétech dokumentuje
kontrolni uréeni bodu €. 355-3351 polarni metodou s dosazenou skute¢nou chybou

v poloze bodu od jeho evidovanych soufadnic obrazu Dpo = 0,77 m, pfesto tomuto bodu

byly ureny soufadnice polohy shodné se soufadnicemi obrazu — poruseni ustanoveni

bodu 13.1 a 13.4 pfilohy katastralni vyhlasky. Toto pochybeni vyplyva z nasledujicich
udaja uvedenych v dokumentaci ZPMZ a GP:

- zaméfeni bodu €. 355-3351 jako bodu na ploté, viz poznamka u bodu €. 355-3351
v seznamu soufadnic danych bodu (,plot — kolik“), udaj o oznaleni nové hranice
v popisovém poli GP (,plotem“), udaj o oznaceni vyty€enych bodu v protokolu o vyty&eni
hranice pozemku (,plotem®), zobrazeni daného bodu v naértu ZPMZ a ve vytyCovacim
nacrtu na nové hranici vterénu oznaCené draténym plotem (poznamka: vzhledem
k absenci zobrazeni oploceni v severni ¢asti zauzivanych pozemkt v nacrtu ZPMZ neni
Zz uvedenych udaju jednoznacné, zda byl bod zaméren jako bod leZici na pribéhu
oploceni, nebo se jedna o zaméreni rohu plotu);

- uvedeni soufadnic polohy shodnych se soufadnicemi obrazu bodu €. 355-3351
v seznamu soufadnic, a to v daném pfipadé chybné jiz v seznamu soufadnic tzv. danych
bodl (poruseni ustanoveni bodu 16.20 pfilohy katastralni vyhlasky);

- vseznamu soufadnic GP nejsou uvedeny u bodu & 355-3351 soufadnice urlené
méfenim, coz odpovida skuteCnosti, Zze tomuto bodu byly pfifazeny soufadnice polohy
shodné se soufadnicemi obrazu;
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- v nacrtu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP je mezi bodem napojeni zmény €. 355-3351
a sousednim bodem na nové hranici (bodem €. 1) uvedena jako méfena omérna délka,
ktera odpovida délce zaméfené k souradnicim obrazu bodu €. 355-3351 (protokol
o vypoctech vyty€eni bodu dle soufadnic obrazu nedoklada, ve vypoctu kontrolnich
omérnych je ovéfena délka odpovidajici délce zamérené k soufadnicim obrazu bodu
¢. 355-3351);

- v dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku, a to v seznamu soufadnic vyty¢enych bodud,
jsou jako vyty€ené u bodu €. 355-3351 uvedeny souradnice obrazu (protokol o vypoctech
vytyCeni bodu dle soufadnic obrazu nedoklada);

S uvedenym pochybenim souvisi i dal$i pochybeni v naleZitostech ZPMZ. Obsahem

zménovych dat pfislusného vyménného formatu navrhu zmeény neni, mimo jiné, pro import

do informacéniho systému katastru nemovitosti nadefinovano pfifazeni soufadnic polohy
bodu napojeni zmény &. 355-3351 — poruseni ustanoveni bodu 16.24 pfilohy katastrailni
vyhlasky.

Poznamka: Inspektorat pro tplnost k témto hlavnim zavadam uvadi, Zze vzhledem k absenci
zaméreni a posouzeni identi¢nosti oploceni vzhledem k hranicim pozemkt zobrazenych
v katastralni mapé (severni ¢ast zauzivanych pozemku), neni jednoznacné, zda v pripadé
bodu ¢&. 355-3351 nedoSlo k chybnému postupu prace pri zpracovani dané zmény, viz
ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky (postup prace stanoveny pro napojeni nové

hranice na hranici dosavadniho stavu pri déleni pozemku).
K vyjadreni obvinéné v fizeni

Obvinéna se k fizeni a vadam zjisténymv GP €. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ¢. ..... vyjadfila
podanim ze dne 6. 10. 2025. Obvinéna pochybeni uvedena v protokolu o dohledu uznala
a dale se vyjadfila ke zjisténym zavadam. K absenci zaméfeni nejblizSi situace v okoli
navrzené zmeény uvedla, Zze méla bohuzel Spatné nastaveno s méfici, co a jak nejlépe zaméfit,
pfipadné zajet zaméfit znovu. Dale obvinéna uvedla, Ze pfedchozi vysledky zeméméfickych
¢innosti méla stazeny a prostudovany a Ze je zhodnotila tak, Ze je nelze vyuzit. Tuto skutecnost
méla obvinéna, podle svého vyjadfeni, zminit v dokumentaci. Neodbornou praci se
soufadnicemi polohy a obrazu obvinéna uznala.

K tomu Inspektorat uvadi, ze vyjadfeni obvinéné ze dne 6. 10. 2025 nema vliv na zavér, Ze
obvinéna ovéfila GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ....., ktery nesplfiuje vSechny platnymi
pravnimi predpisy stanovené nalezitosti, a tim nedodrzela povinnosti pro ovéfovani vysledki
zemé&méFickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay a pism. e) zakona o zemémeéfictvi. PfestoZe se obvinéna,
podle svého vyjadreni, zabyvala rovnéz posouzenim pfedchozich vysledkli zemémeéfickych
éinnosti, dokumentace ZPMZ ¢&. ..... toto posouzeni nedoklada. Obvinéna ztitulu své
odbornosti odpovida za obsah pfedmétného vysledku zemémeéfickych Cinnosti v té podobé,
vjaké jej ovéfila a predloZila katastralnimu ufadu k potvrzeni. Ovéfovany vysledek
zemémeéfickych &innosti musi obsahovat veSkeré naleZitosti stanovené platnymi pravnimi
predpisy a postupy jeho vyhotovitele v ném musi byt fadné, spravné a upiné zaznamenany.

Posouzeni odpovédnosti obvinéné za prestupek

Inspektorat posoudil jednani obvinéné a projednavany skutek podradil pod skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zeméméfictvi. Podle tohoto
ustanoveni se autorizovany zeméméficky inzenyr dopusti pfestupku tim, ze nedodrzuje
podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové
dilo.
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Ke dni spachani prestupku byla obvinéna autorizovanym zemémeéfickym inZenyrem ve smyslu
¢l. 1l bodu 1 prfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace
podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi ve vazbé na ¢l. Il bod 3
pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. Obvinéna tedy méla vlastnosti zvlastniho
subjektu prestupku podle ustanoveni § 12 pism. ay zakona o odpovédnosti za prestupky a byla
deliktné zplsobila ke spachani prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona

0 zemeémeéfictvi.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti jsou vymezeny v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Podle pism.
a) tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledkl zeméméfickych Cinnosti s pravnimi predpisy a podle pism. e tohoto
ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledki
zemémeéfickych ¢innosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich pfedpist, jakoz i pfedpist
vydanych Ceskou komorou zem&méfic(.

Vyhotoveni geometrického planu je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
0 zemémeéfictvi zemémérickou cinnosti ve vefejném zajmu, jejiz vysledek je v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. ay zdkona o zeméméfictvi vyuzivan organy statni spravy
zemé&méfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky.

Obvinénadne ..... ovéfila geometricky plan GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o zeméméfictvi. GP ¢€. ..... byl opatifen textem "Nalezitostmi
a presnosti odpovida pravnim predpisum.", €islem z evidence ovéfovanych vysledkl obvinéné
a obvinéna jej v elektronické podobé& uvedeného dne podepsala svym kvalifikovanym
elektronickym podpisem (sériové Cislo certifikatu ..... , vystavitel certifikatu je Ceska posta,
s. p.) a opatfila jej kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem, v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 3 zakona o zeméméfictvi.

Na zakladé shromazdénych podkladi a vyjadieni obvinéné Inspektorat dospél k zavéru, ze

obvinéna ovéfila GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ ¢. ..... jako fyzicka osoba. Obvinéna
Inspektoratu sdélila, Zze byla ke dni ..... zameéstnana, tuto skute€nost dolozila kopii pracovni
smlouvy uzaviené dne ..... se spole¢nosti ..... ) eeenn , se sidlem ..... R ) e Obvinéna dale

uvedla, ze GPC. ..... a s nim souvisejici ZPMZE. ..... ovéfila v misté trvalého bydlisté na adrese
..... , ...... Vtéto souvislosti obvinéna rovnéz predlozila kopii dohody o vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, a to v misté jejiho trvalého bydlisté, tj. na vySe uvedené adrese.
Vyjadfeni obvinéné Inspektorat povazuje za doloZzené podklady. Podklady pfedlozené
obvinénou ve spojeni s jejim vyjadfenim vytvareji uceleny fetézec dikazl a predkladaji
vérohodnou verzi skutkového stavu.

Inspektorat se dale zabyval urenim formy zavinéni obvinéné, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tfeba umysiného zavinéni. V zadkoné o zeméméfictvi neni stanoveno, Ze ke spachani
pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi by bylo tfeba
umysiného zavinéni.

Obvinénd je autorizovanym zemémeéfickym inzenyrem, tedy osobou disponujici odbornymi
znalosti tykajicimi se provadéni a vyhotovovani zeméméfickych ¢&innosti (viz zakonné
podminky pro udéleni autorizace podle ustanoveni §16f odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, resp.
v projednavaném pfipadé udéleni ufedniho opravnéni podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
o zemémeéfictvi, ve znéni do 30. 6. 2023). Podklady ve spisu je doloZzeno, Ze se obvinéna
pfimo podilela na vyhotoveni GP &. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. ......
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Na zakladé uvedenych zjisténi a vyjadieni obvinéné ze dne 6. 10. 2025, které bylo citovano
vySe, Inspektorat dospél k zavéru, ze obvinéna projednavany prestupek spachala v nepfimém
umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. by zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
Obvinéna védéla, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména.

Jednani obvinéné naplnilo materialni znak pfestupku. Jedna se o spoleCensky 3kodlivy
protipravni ¢in ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. VySe popsané
vady zjisténé Inspektoratem v GP ¢. ..... a s nim souvisejicim ZPMZ ¢. ..... byly zavazné.
Vzhledem k absenci dokumentace zaméreni skute€né situace v terénu v adekvatnim rozsahu
a absenci nasledného vyhodnoceni daného stavu vzhledem v katastru nemovitosti
evidovanému geometrickému a polohovému uréeni pfisluSnych pozemku, dokumentace
ZPMZ neprokazuje, ze nedoSlo k chybnému rozdéleni pozemk(. Dotéené pozemky byly
pribéhem stavajiciho oploceni rozdéleny pouze na zakladé zobrazeni hranic pozemki
v katastralni mapé, aniz by byl v dokumentaci ZPMZ nalezité takovyto postup odlvodnén.
Vlastnici pozemk( dotéenych zmé&nou mohli byt uvedeni v omyl o skuteéném prabéhu hranic
jejich pozemkl. Vadny GP ¢€. ..... muze byt podkladem pro zapis zmény Udajl katastru
nemovitosti, v€éetné zmény udajl o vlastnickych pravech (viz ustanoveni § 7 odst. 3 a § 48
odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpistl). SpoleCenska Skodlivost jednani obvinéné spociva vtom, Ze ohrozila zajem
spole¢nosti na fadném vykonu zemémeéfickych ¢innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby
jejich vysledky svymi nalezitostmi a prfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisiim a soucasné aby
se pouze takové vysledky zemémeéfickych cinnosti staly soucasti katastralniho operatu.
Inspektorat nezjistil takové vyznamné okolnosti, které by v projednavaném pfipadé snizovaly
spoleCenskou S$kodlivost jednani obvinéné na takovou miru, aby vyluCovaly naplnéni
materialniho znaku spachaného prestupku.

Na zakladé uvedenych zjisténi a uvah Inspektorat dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné
naplnilo formalni znaky pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi i materialni znak prestupku podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Inspektorat prokazal, Ze obvinéna se tohoto pfestupku dopustila v nepfimém
umyslu tim, Ze na adrese ....., .....,dne ..... pod Cislem ..... ovéfila GP ¢. ..... a s nim souvisejici
ZPMZE. ...... Za spachani tohoto prestupku je obvinéna odpovédna, a proto ji Inspektorat uznal
vinnou, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jednani obvinéné neni trestnym €inem.

Provéreni zaniku odpovédnosti za prestupek

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o zemémeéfictvi promliCeci doba u pfestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi €ini 5 let. Byla-li promlieci
doba pferuSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky promli€eci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi
den, kdy doSlo k ukoné&eni jednani, kterym byl pfestupek spachan.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky se promli&eci doba
pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Obvinéné ovéfila GP €. ..... a s nim souvisejicim ZPMZ €. ..... dne ..... a oznameni o zahajeni
tohoto fizeni bylo obvinéné doru€eno dne 1. 10. 2025. S ohledem na citovanou platnou pravni
Upravu a uvedena zjisténi Inspektorat dospél k zavéru, ze promiceci doba neuplynula,
k promi€eni pfestupku nedos$lo a odpovédnost obvinéné za spachany prestupek nezanikla.
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VysSe pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona 0 zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za pFestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a u fyzické osoby mimo jiné k jejim osobnim
pomérum.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zakona o zeméméfictvi, je dana rozsahem a poétem vad zjisténych v ovéfeném
vysledku zemémeéfickych Cinnosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku zeméméfickych
¢innosti a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku zemémeéfickych Cinnosti
v katastru nemovitosti.

Inspektorat konstatoval dvé zasadni vady ve vysledku zeméméfickych Cinnosti, ktery byl
ovéien obvinénou. Prvni z nich je absence dokumentace prokazujici spravnost ztotoznéni
situace v terénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy a druhou vadou je neodborna
prace pfi stanoveni soufadnic polohy podrobnym bodim. Vzhledem k situaci, kdy zasadni
pochybeni pro zpracovani dané zmény bylo vytknuto na obou koncich hranice nového stavu
prochazejici souvisle délenymi pozemky a hranice byla zpracovana jako jeden celek,
pochybeni postihuje navrzenou zménu v celém rozsahu.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku prestupku Inspektorat uvazil, Ze vysledek
zemémeéfickych cinnosti, ktery byl ovéfen obvinénou, je malého rozsahu. Byl vyhotoven
na rozdéleni dvou pozemkl evidovanych v katastru nemovitosti ve vlastnictvi téZze osoby.
Soucasné vSak Inspektorat uvazil, ze byl vyhotoven zcela evidentné za uéelem narovnani
stavu evidovaného v katastru nemovitosti se skuteCnym, zauzivanym stavem v terénu, a v té
souvislosti i jako ze zakona nezbytny podklad pro provedeni zapisu zmény pravnich vztahu
k nemovitostem spolu s pfisludnou listinou, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 katastralniho
zakona. Inspektorat k tomu uvadi, Ze podle obsahu dokumentace byl objednatelem vytyCeni
vlastnik pozemku dotéenych rozdélenim. Nové hranice pozemku jsou tvofeny oplocenim, které
zcela evidentné ohraniCuje v terénu zauzivany stav, kdy vlastnici sousednich pozemku uzivaji
Casti pozemku ve vlastnictvi objednatele vyty€eni.

GP ¢. .. byl potvrzen Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistétm Rychnov nad Knéznou (v fizeni vedeném pod sp. zn. PGP-...../2024-607),
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), a ustanoveni § 85
katastralni vyhlasky. GP ¢. ..... tak muze byt podkladem pro provedeni zmény udajl katastru,
v€etné udaju o vlastnickych pravech. Na zakladé kopie katastralni mapy katastralniho uzemi
..... vyhotovené ke dni 15. 10. 2025 Inspektorat ovéfil, Ze zmény podle GP €. ..... dosud nebyly
v katastru provedeny. Tato skuteCnost v8ak obvinénou nezbavuje odpovédnosti za spachany
prestupek. Z hlediska jeho objektivni stranky se jedna o prestupek ohrozovaci, a proto k jeho
spachani neni nutny konkrétni nasledek protipravniho jednani obvinéné.

Pfi stanoveni konecné vySe pokuty je povinnosti Inspektoratu pfihlédnout k pfitézujicim
a poleh&ujicim okolnostem, které jsou demonstrativné vymezeny v ustanovenich § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky, a rovnéz k osobnim pomérdm obvinéné tak, aby naplnil
zasady individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu.

Inspektorat nezjistil Zadné polehcujici ani pfitéZujici okolnosti, ke kterym by mohl pfihlédnout.
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Inspektorat pfihlédl k osobnim pomérim obvinéné, pficemz primarné vychazel z podkladu
predlozenych obvinénou. Obvinéna je podle jejiho vyjadfeni ze dne 6. 10. 2025 a podle
nasledné doplnéné kopie pracovni smlouvy ze dne ..... zaméstnana u spole¢nosti ....., ....., se
sidlem ..., ooy oo VySe mésicni mzdy €ini 12 800 K¢ pfi stanovené pracovni dobé v rozsahu
..... hodin tydné. Tuto skute€nost obvinéna dolozila rovnéz vypisem z bankovniho uGctu (.....)
vedeného najméno obvinéné za obdobi od 5. 4. 2025 do 5. 9. 2025, vnémz jsou
zaznamenany mimo jiné 2 pfichozi platby od spole¢nosti ....., s popisem ,Cista mzda“ v cca
mési¢nim intervalu.

Obvinéna ve vyjadfeni ze dne 6. 10. 2025 uvedla, ze je od ..... zaméstnana na uvazek .....
u spolecnosti ....., ....., sesidlem ....., ....., ...... Tuto skuteCnost obvinéna dolozila elektronickym
dokumentem obsahujicim text pracovni smlouvy. Podpisy zaméstnavatele a obvinéné nebyly
pfipojeny. Vy$e mésicni mzdy ¢€ini 18 000 K& pfi stanovené pracovni dobé v rozsahu ..... hodin
tydné. Ve vypisu z bankovniho uctu (.....), vedeného na jméno obvinéné, za obdobi od 5. 4.
2025 do 5. 9. 2025 jsou zaznamenany pravidelné pfichozi platby od spoleénosti ..... , vcca
mésicnim intervalu.

Inspektorat posoudil obvinénou uvedenou vysi jejich pFijmU ze zavislé Cinnosti, tedy v souctu
30 800 K&, a porovnal ji s tdaji Ceského statistického Ufadu, podle kterych primérna vyse
hrubé mzdy na prepoctené poéty zaméstnancl za 2. Ctvrtleti roku 2025 ¢inila 49 402 K¢
a median mezd Cinil 41 115 K&. Na zakladé uvedenych udajd a jejich vzajemného srovnani
Inspektorat posoudil obvinénou uvedené pfijmy ze zavislé €innosti jako podprameérné.

Obvinéna je drzitelkou zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,Vykon
zemémeéfickych cinnosti, a to od ...... Tuto skutenost obvinéna dolozila kopii vypisu
z Zivnostenského rejstfiku. Obvinéna k tomu ve vyjadieni ze dne 6. 10. 2025 uvedla, Ze
v ramci podnikani vyhotovovala geometrické plany v poctu cca 5 az 8 za mésic za domluvenou
cenu 3 000 K¢. Ve vypisu z bankovniho uétu vedeného na jméno obvinéné (.....) za obdobi
od 5.4.2025 do 5. 9. 2025 jsou zaznamenany prichozi platby od rdznych obchodnich
korporaci v fadu jednotek az nizSich desitek tisic K¢, kde v popisu transakce byla uvedena
mimo nazvu odesilatele ¢astky v nékterych pfipadech téz zkratka ,GP“. Jedna se tedy s velkou
pravdépodobnosti o pfijmy obvinéné z jejiho podnikani, jehoz pfedmét obvinéna ve vyjadfeni
ze dne 6. 10. 2025 vymezila jako ,vyhotovovani geometrickych pland®. Kopii pfiznani k dani
z pfijm0 ze samostatné Cinnosti obvinéna Inspektoratu nepredlozila.

Inspektorat dale nahlédl do pfehledu fizeni o potvrzeni geometrického planu (,fizeni PGP*)
zarok 2024 a zjistil, ze v lofském roce bylo vSemi katastralnimi ufady pfijato celkem 187
zadosti o potvrzeni geometrického planu ovéfeného obvinénou (,0G"). Jako vyhotovitel (,ZG*)
byly v téchto geometrickych planech uvedeny rizné obchodni korporace a podnikajici fyzické
osoby, v€etné zaméstnavatele obvinéné, spolecnosti ....., ato v 51 pfipadech. Ve 34 pfipadech
katastralni ufady geometrické plany ovéfené obvinénou nepotvrdily. Na zakladé uvedeného
Inspektorat uzavrel, Ze podnikani obvinéné v roce 2024 nebylo zfejmé velkého rozsahu.

Obvinéna ve vyjadfeni ze dne 6. 10. 2025 uvedla, Ze ma dvé nezletilé déti, splaci pujcku
na auto a hypotéku s manzelem nemaji. Pfijem manzela je cca 40 000 KC.

Nahlédnutim do udaju katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinéna je evidovana jako
vlastnik spoluvlastnického podilu o velikosti 2 na pozemcich nachazejicich se v katastralnim
uzemi ...... Jedna se 0 zemédélské a lesni pozemky. Celkova vymeéra parcel téchto pozemku
presahuje ..... m?. Pozemky nejsou zatizeny zastavnimi pravy ani jinymi, v katastru
evidovanymi zavadami.

Na zakladé vyse uvedenych vyjadieni obvinéné, obvinénou predlozenych podkladl a dalSich
podkladli zaloZzenych ve spisu Inspektorat dospél k zavéru, ze celkové osobni poméry
obvinéné jsou primeérné.
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PFi stanoveni vySe pokuty Inspektorat vySel z povahy a zavaznosti obvinénou spachaného
prestupku, pfihlédl k osobnim pomérim obvinéné a po posouzeni vSech vySe uvedenych
skute¢nosti stanovil za obvinénou spachany prestupek pokutu ve vysi 20 000 K&. S ohledem
na celkové osobni poméry obvinéné nelze pokutu v této vysi povazovat za likvidacni.

Pokuta ulozena za obvinénou spachany prestupek naplfiuje obé zakladni funkce spravniho
trestu, tj. funkci represivni — postih za porudeni povinnosti stanovenych obvinéné zakonem,
a pfedev8im funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp.
k jednani, které je v souladu se zakonem. V projednavaném pfipadé Inspektorat po zvazeni
vSech okolnosti pfipadu pfi uréeni vySe pokuty upfednostnil preventivni funkci spravniho trestu
a pokutu pfi samé spodni hranici zakonem stanovené sazby posoudil jako dostacujici
a odpovidajici.

Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je pausalni Castka nakladld fizeni, které ucCastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vy3i 2 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ihaté do 15 dnd
ode dne jeho doruéeni. Odvolani se podava prostfednictvim Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V¢asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky.

Mgr. Lucie Rockova
feditelka
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

Ing. XXX, ....., ... ;IDDS: ..... }
Zemémeéfricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice
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