ZKI BR-P-4/1193/2025-8

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-4/1193/2025
NASE C. J.: ZK| BR-P-4/1193/2025-8
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MISTO A DATUM: Brno, 19. 1. 2026

POCET STRAN/PRILOH: 8/0

ROZHODNUTI

Ucastnik fizeni:

¢ Ing. XY, narozeny x. x. xxxx, bytem Xxxxx (dale jen obvinény)

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy dle § 4
pism. e) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech (dale jen zakon o
zemémeérickych a katastralnich organech) a jako mistné pfislusny organ statni spravy dle § 17b
odst. 4 zakona ¢€.200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen zakon o zemémérictvi) s vykonem Uzemni pusobnosti
podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, vedeném s obvinénym podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky),
a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni rad), rozhodl takto:

I. Obvinény

je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zadkona o zemémérictvi,
kterého se dopustil jako autorizovany zemémeéficky inzenyr, fyzicka osoba, ve védomé
nedbalosti tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledku
zemé&maéFickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo, kdyz dne 6. 3. 2025 ovéfil pod Cislem ovéfeni xx/2025 z evidence
ovéfovanych vysledku vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o zeméméfictvi,
geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén ¢.
xx, katastralni uzemi Xxxxx, prfestoze tento vysledek zemémérické Cinnosti obsahuje vadu
popsanou v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cinnosti porudil povinnosti
autorizovaného zemémeéfického inZzenyra stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o
zemémeéfictvi, podle kterého je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pritom vzdy provérit soulad postupud jejich vyhotovitele, nalezitosti a
presnosti ovéfovanych vysledki zemémérickych Cinnosti s pravnimi predpisy, a stanovené v
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zeméméfictvi, podle kterého je povinen dbat platnych obecné
zavaznych pravnich predpisti, jakoZ i pfedpisti vydanych Ceskou komorou zemémérida.
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Obvinény timto svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi.

Il. Obvinénému se uklada podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného pfestupku spravni
trest:

pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc€et Celniho
Ufadu v Brné, Kolisté 634/17, 602 00 Brno

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,

variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémerického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo tétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 4119325,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Odivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen inspektorat), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti, které jsou vyuzivany pro katastr
nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo (dale jen dohled). Pfedmétem dohledu byl
geometricky plan €. xx-xx/2024 (dale jen GP ¢&. xx-xx/2024) a s nim souvisejici zaznam
podrobného méfeni zmén €. xx (dale jen ZPMZ ¢. xx), katastralni uzemi Xxxxx, které ve smyslu
§ 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi ovéfil obvinény.

Inspektorat poznamenava, Ze veSkeré dale zminéné vysledky zeméméfickych &innosti, stejné
jako parcelni Cisla pozemk, se vztahuji ke katastralnimu uzemi Xxxxx. Nazev katastralniho
Uuzemi tedy jiz nebude v textu dale zminovan.

Inspektorat proved| dohled na zakladé podnétu, v némz vlastnik pozemku p. €. 85/1 zpochybriuje
udaj o jeho vyrozuméni o vyhodnoceni hranice jako identické a o zaméru trvalého oznaceni bodu
napojeni zmény pfi postupu podle § 81 odst. 3 vyhladky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), uvedeny pod popisovym polem ZPMZ &. xx. Inspektorat proto v oznameni
o zahajeni dohledu &. j. ZKI BR-D-29/985/2025-4 vyzval obvinéného k pfedloZzeni dokumentd
dokladajicich, Ze prokazatelné vyrozumél viastnika pozemku p. €. 85/1 o vyhodnoceni hranice
jako identické a o zaméru trvalého oznaceni bodu napojeni zmény (bod €. xx-31), jak mu uklada
§ 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Dne 14. 10. 2025 obdrzel inspektorat pisemné sdéleni obvinéného (zaloZzeno ve spisu pod €. j.
ZKI BR-P-4/1193/2025-2) s vysvétlenim, pro€ nebyl vlastnik pozemku p. €. 85/1 pfi postupu podle
§ 81 odst. 3 katastralni vyhlasky prokazatelné vyrozumén o vyhodnoceni hranice jako identické
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a o zaméru trvalého oznaceni bodu napojeni zmény. Obvinény detailné popisuje, jak a kdy
zaméstnanec zhotovitele geometrického planu osobné seznamil vlastnika pozemku p. €. 85/1
s pribéhem dosavadni hranice dotéené zménou a sou¢asné ho vyrozumél o tom, Ze jde o hranici
identickou s jejim dosavadnim geometrickym a polohovym uréenim evidovanym v katastru
nemovitosti, jakoz i o zaméru oznacit bod €. xx-31 v terénu trvalym zplsobem. Obvinény vSak
pfipousti, Ze k tomuto seznameni vlastnika pozemku sousediciho s pozemkem p. &. 294/1, jehoz
déleni je navrzeno v GP €. xx-xx/2024, nedoSlo prokazatelnym zplsobem, nebot osobni
seznameni je ve smyslu § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky nedostacujici.

Vysledky kontrolnich zjisténi z dohledu byly zaznamenany v protokolu o dohledu &. j. ZKI BR-D-
29/985/2025-8 ze dne 30. 10. 2025, jehoz stejnopis byl obvinénému doru¢en do datové schranky
téhoz dne. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim
Zjisténim namitky, v souladu s § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnd ode dne jeho doruceni.
Obvinény tohoto svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o
dohledu namitky nepodal.

Na zakladé zjisténi z dohledu inspektorat dospél k divodnému podezieni, ze obvinény svym
jednanim dne 6. 3. 2025 naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

V GP €. xx-xx/2024 a ZPMZ &. xx jsou navrzeny zmény, které se tykaji nemovitosti z katastralniho
Uuzemi Xxxxx v uzemnim obvodu Jihomoravského kraje. Zménou dotéené nemovitosti se tedy
nachazeji v Uzemni plsobnosti inspektoratu. Inspektorat je tak v projednavaném pfipadé nejen
vécné pfislusnym organem podle § 4 pism. e) zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech,
ale i mistné pfislusnym podle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi a podle pfilohy €. 1 zakona o
zemémeéfickych a katastralnich organech. Proto inspektorat v souladu s § 78 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky zahajil z moci Ufedni spravni fizeni o prestupku dle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi. Rizeni bylo zahajeno dnem doruéeni pisemného oznameni o
zahajeni fizeni €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-1 obvinénému, tj. dnem 1. 12. 2025.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku na useku zemémeérictvi inspektorat popsal skutek, o
kterém je vtomto Fizeni rozhodovano a uvedl jeho pfedbé&Znou pravni kvalifikaci. Soucasti
oznameni bylo poucéeni o procesnich pravech obvinéného a vyzva k dolozeni majetkovych a
osobnich pomér pro pfipadné vylou€eni likvidaéni sankce. Inspektorat rovnéz obvinéného
vyrozumél, Ze na zakladé zjisténi, Ze nema (ani ke dni ovéfeni GP &. xx-xx/2024 nemél)
Zivnostenské opravnéni pro vykon zeméméfickych Cc¢innosti, neni (ani ke dni ovéfeni
geometrického planu nebyl) jednatelem, spolecnikem ani ¢lenem statutarniho organu obchodni
spolecnosti Xxxxx, spol. s r.o. (1j. vyhotovitele GP &. xx-xx/2024), dospél k zavéru, ze pfestupek
spachal jako fyzicka osoba. Obvinény toto zjisténi inspektoratu nijak nerozporoval.

Na oznameni o zahajeni Fizeni obvinény reagoval pfipisem ze dne 9. 12. 2025 (zalozen ve spisu
pod €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-3), v némz konstatuje, Ze on i zpracovatel geometrického planu
jsou si plné védomi svého pochybeni a cely pfipad vnima jako ponauceni pro néj samotného i
jeho kolegy, zhotovitele vysledk( zemémeéfickych Cinnosti.

Pripisem ze dne 5. 1. 2026, €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-7, inspektorat obvinénému oznamil, ze
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil ho o pravu se s nimi seznamit,
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Kuplatnéni tohoto prava stanovil inspektorat
obvinénému lhatu 7 dnt ode dne doruceni pfipisu. Obvinény svého prava nevyuzil, k fizeni se
dale nevyjadfil, ani nevyuzil jinych svych procesnich prav, a proto inspektorat pristoupil k vydani
rozhodnuti ve véci.

K vyroku I. inspektorat uvadi tyto davody:

V GP €. xx-xx/2024 a ZPMZ &. xx inspektorat shledal nasledujici poruseni pravnich predpisu: je
navrzeno zpfesnéni polohy bodu &. xx-31, oznaeného nové v terénu plastovym hrani¢nim
znakem. Poloha bodu je zpfesnéna v dusledku postupu vyhotovitele GP €. xx-xx/2024 dle § 81
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odst. 3 katastralni vyhlasky, tedy na zakladé skuteCnosti, ze pani Y (vlastnik pozemku p. &. 85/1)
byla vyrozuména o vyhodnoceni hranice pozemku jako identické a o zaméru oznaceni bodu ¢€.
xx-31 trvalym zplasobem, pfi€emz s touto skuteCnosti neprojevila pisemny nesouhlas.

Pod popisovym polem ZPMZ €. xx je uvedeno:

vyfez textu pod popisovym polem ZPMZ z divodu anonymizace odstranén

Pani Y vSak tvrdi, Ze dne 15. 3. 2024 , nebyla vyrozuména, nebyla ji dana mozZnost vyjadrit
nesouhlas, natoz aby sama s oznaCenim tohoto bodu souhlasila“ (viz podnét k dohledu, zalozen
ve spisu pod €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-2).

Z pisemného sdéleni obvinéného (zalozeno ve spisu pod €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-2) ze dne
14. 10. 2025 vyplyva, ze nedisponuje zadnym dokladem, z néhoz by vyplyvalo prokazatelné
seznameni pani Y s vyhodnocenim hranice jako identické a oznaCenim bodu €. xx-31 v terénu
trvalym zplGsobem. Dale obvinény sdélil inspektoratu, ze dne 15. 3. 2024, pfi vykonu
zemémeéfické Cinnosti pro vyhotoveni geometrického planu €. yy-yy/2024, ,se hovofilo i o hranici
mezi pozemky 85/1 a 294/1, kde bylo spole¢né konstatovano, Ze zbytky plotu odpovidaji hranici
v mapé“. Dle obvinéného se tedy pravé k tomuto rozhovoru ze dne 15. 3. 2024 vztahuje vy3e
uvedena poznamka pod popisovym polem ZPMZ €. xx, a dle obvinéného byla pani Y v tento den
osobné seznamena s vyhodnocenim hranice jako identické. To vSak pani Y rozporuje a obvinény
si nepofidil Zzadny pisemny €i zvukovy zaznam, ktery by Ustni seznameni pani Y s vyhodnocenim
hranice jako identické potvrzoval.

Pokud obvinény poukazuje na osobni jednani s pani Y pfi vyhotoveni geometrického planu €. yy-
yy/2024, inspektorat uvadi, Zze tento geometricky plan je vyhotoven pro vyznaceni vécného
bfemene k pozemku p. €. 327, pficemz hranice pozemku p. €. 85/1 neni v tomto geometrickém
planu dotéena zadnou zménou ani kontrolnim zaméfenim. Neni tedy nijak dolozeno, Ze by byla
posuzovana jeji identita. Rovnéz z udaji v zaznamu podrobného méfeni zmén €. yy nevyplyva,
ze by vlastnik pozemku p. €. 85/1 byl seznamen s pribéhem a oznadenim hranice tohoto
pozemku, jak tvrdi obvinény. Pod popisovym polem zaznamu podrobného mérfeni zmén €. yy je
pouze uvedeno, ze pani Y byla dne 15. 3. 2024 seznamena s prubéhem a trvalym oznacenim
novych navrhovanych nebo zménénych hranic v terénu. Z takového udaje vSak rozhodné nelze
usoudit, Ze by byla seznamena i s vyhodnocenim hranice pozemku p. €. 85/1 jako identické,
nebot’ tento pozemek nejenze neni v geometrickém planu €. yy-yy/2024 dotcen Zadnou zménou
hranic, ale neni ani zobrazen v jeho grafické Casti. Tvrzeni obvinéného, Ze v souvislosti
s geometrickym planem ¢&. yy-yy/2024 byla pani Y seznamena s vyhodnocenim hranice pozemku
p. €. 85/1 jako identické tedy nelze akceptovat.

Obvinény tedy neprokazal, ze by vlastnika pozemku p. €. 85/1 vyrozumél o vyhodnoceni hranice
jako identické a o zaméru trvale oznacit bod napojeni zmény €. xx-31. Pokud vlastnik pozemku
p. €. 85/1 nebyl prokazatelné o téchto skute€nostech vyrozumén, nelze ani povazovat za pravné
vyznamny fakt neexistence pisemného nesouhlasu s identitou hranice, jehoz dusledkem by bylo
oznaceni bodu &. xx-31 pouze doCasnym zpuUsobem a pfifazeni kédu kvality 8. Navrzenim
zpfesnéné polohy bodu &. xx-31 pro zapis do katastru nemovitosti a jeho oznacenim v terénu
trvalym zpusobem porusil obvinény § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky a bod €. 16.25 jeji pfilohy.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Obvinény je, a v dobé& spachani prestupku dne 6. 3. 2025 téz byl, autorizovanym zemémérickym
inZenyrem ve smyslu § 16e odst. 1 zakona o zeméméfictvi. Je veden na seznamu autorizovanych
zemémeéfickych inzenyrd pod Eislem polozky xx s rozsahem autorizace dle § 16f odst. 1 pism. a),
b) a c) zdkona o zeméméfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu § 12 pism. a) zadkona o odpovédnosti
za prestupky deliktné zpUsobily ke spachani prestupku na useku zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledkll zemémeéfickych
¢innosti jsou stanoveny v § 16 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi takto: dle § 16 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona je autorizovany zemémeéficky inZzenyr povinen pfi ovéfovani vysledk
zemémeéfickych cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledkl zeméméfickych €innosti s pravnimi pfedpisy. Dle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o zemémeéfictvi je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen dbat platnych obecné
zavaznych pravnich predpist, jakoz i pfedpisti vydanych Ceskou komorou zeméméfica.

Obvinény pfi ovéfeni GP &. xx-xx/2024 a ZPMZ &. xx nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a dostate¢né neprovéfil soulad postupu vyhotovitele GP €. xx-xx/2024 s pravnimi pfedpisy.
Obvinény ovéfil vysledek zeméméfické Cinnosti, pfestoZe jeho vyhotovitel nesplnil podminku
prokazatelného vyrozuméni vlastnika pozemku stanovenou v § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.
Timto konanim se obvinény dopustil protipravniho jednani, které naplfiuje znaky skutkové
podstaty prestupku na useku zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Inspektorat na zakladé skute¢nosti, Ze obvinény nedisponuje zZivnostenskym opravnénim pro
vykon zeméméfickych ¢innosti ani se nepodili na vedeni obchodni spole€nosti, ktera vyhotovila
GP €. xx-xx/2024, usoudil, Ze spachal pfestupek jako fyzicka osoba. Tuto skuteénost obvinénému
sdélil jiz v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a obvinény ji nijak nerozporoval.

Nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek je podle § 15 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky, zavinéni. V pfipadé prestupku na useku zemémeéfictvi postaci
zavinéni z nedbalosti, nebot zakon o zemémeéfictvi nestanovi vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Inspektorat se tedy zabyval uréenim formy zavinéni spachanych prestupkd.

Sam obvinény neni vyhotovitelem GP &. xx-xx/2024 a ZPMZ ¢&. xx, je v8ak autorizovanym
zeméméfickym inZenyrem, tedy odbornikem, ktery je povinen znat a uplathovat pravidla pro
provadéni zeméméfickych Cinnosti. Pfi ovéfeni GP &. xx-xx/2024 a ZPMZ &. xx si proto musel
byt védom moZznosti ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nicméné se spoléhal na odborné
znalosti vyhotovitele GP &. xx-xx/2024 a ZPMZ €. xx do té miry, ze ovéfovany vysledek
zemémeéfické &innosti nezkontroloval s nalezitou péci. Obvinény tedy prokazatelné postupoval
vV rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi. Inspektorat nezjistil, Ze by se poruseni povinnosti
obvinény dopustil umysIné. Obvinény se protipravniho jednani dopustil zvédomé nedbalosti, tzn.,
Ze 0 neexistenci prokazatelného vyrozuméni vlastnika pozemku p. & 85/1 o vyhodnoceni
dosavadni hranice pozemku jako identické a o zaméru trvalého ozna&eni bodu €. xx-31, které je
podminkou pro jeho nasledné zpfesnéni, védél. Byl si proto védom mozného ohrozeni zajmu
spole¢nosti na Fadném vykonu zemémérickych €innosti, ale bez pfimérenych divodu spoléhal na
to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi dospél inspektorat k zavéru, Ze jednani obvinéného naplnilo
jak formalni, tak i materialni znaky pfestupku. SpoleCenskou Skodlivost pfestupku inspektorat
spatfuje pfedevsSim v neuspokojivém pfistupu obvinéného k ovéfeni skutecnosti, zda pfi vykonu
zemémeéfickych Cinnosti nebylo poskozeno pravo vlastnikd nemovitosti vyjadfit se k pribéhu
dosavadnich hranic pozemku. Obvinény svym jednanim ohrozil zajem spole€nosti na Fadném
vykonu zemémeéfickych innosti v souladu s pravnimi pfedpisy. Dusledkem takového jednani je
existence vadného vysledku zemémeéfické Cinnosti, ktery s sebou nese riziko zapisu vadnych
udaja do katastru nemovitosti.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot’ od jeho spachani dne 6. 3. 2025
neuplynulo 5 let ve smyslu § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi.

Vyse pokuty

Za prestupek na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi mize
inspektorat ulozit autorizovanému zemémeéfickému inZenyrovi podle § 17 odst. 3 téhoz zakona
pokutu az do vySe 250 000 K&.
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Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vyse pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostatecné zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfiméFfenosti sankce.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim poméram.

Dle § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku piestupku a u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni. V pfipadé
prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zadkona o zeméméfictvi
je tedy zavaznost prestupku dana pfedevSim druhem a poctem vad zjisténych ve vysledku
zemeémeéfické Cinnosti, rozsahem samotného vysledku zemémeéfické Cinnosti a rizikem zavedeni
chybnych ¢&i nedostate¢né ovéfenych udaji do souboru popisnych a geodetickych informaci
katastru nemovitosti.

Pocet vad a rozsah vadou postiZzené ¢asti vysledku zeméméfické Cinnosti je minimalni. Jedna se
o jediny podrobny bod (& xx-31), ktery byl navrzen pro zapis do katastru nemovitosti se
zpfesnénou polohou, a to v rozporu s katastralni vyhlaskou. Z hlediska druhu je zjisténa vada
zasadni, nebot nebylo prokazano, Ze vlastnik pozemku p. €. 85/1 skute¢né dostal moznost
vyjadfit pfipadny nesouhlas se zjisténym prabéhem dosavadni hranice a trvalym oznacenim bodu
€. xx-31, a presto vyhotovitel GP &. xx-xx/2024 navrhl bod napojeni zmény €. xx-31 ke zpfesnéni.
Z tohoto ddvodu nelze ani povazovat za relevantni fakt, ze vlastnik pozemku p. €. 85/1 nepodal
pisemny nesouhlas s identitou hranice. Obvinény tedy navrhl zpfesnit dosavadni hranici pozemku
nezavisle na vali vlastnika pozemku, coz katastralni vyhlaska neumoznuje. Riziko zavedeni udaju
o takto nezakonné zpfesnéné hranici pozemku do katastru nemovitosti je dle nazoru inspektoratu
vysoké, nebot GP €. xx-xx/2024 byl potvrzen katastralnim uradem a nic nebrani jeho pfipadnému
predlozeni k zapisu.

V souladu s § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je inspektorat pfi uréeni vyse pokuty
povinen pfihlédnout rovnéz Kk pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem. Pf¥itézujici okolnosti
inspektorat neshledal Zzadné. Mezi polehcujici okolnosti Ize zahrnout skute¢nost, Ze z vyjadreni
obvinéného (zalozeno ve spisu s €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-2) je zfejmé, Zze z dokumentace
vysledku Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci na Katastralnim
pracovisti Xxxxx si u€inil logicky zavér, ze pani Y byla pfi vyty€eni hranice pozemku p. €. 85/1
vroce 2006 a pfi zjiStovani prubéhu hranic komplexni pozemkové upravy vroce 2013
seznamena s polohou bodl €. xx-1612 a €. xx-32 a k prabéhu hranice v terénu tehdy nic
nenamitala. Obvinény kontrolnim méfenim ovéfil, Ze hranice se od té doby nezménila a
povazoval ji proto i nadale ze strany pani Y za uznavanou. Tato okolnost vSak nezbavuje
obvinéného jeho povinnosti prokazatelného vyrozuméni o identité hranice a zaméru trvalého
oznaceni bodu €. xx-31, a neni tudiz ani divodem pro vyvinéni.

Aby nedoslo k uloZeni likvidaéni sankce, posoudil inspektorat osobni poméry obvinéného, a to
pouze z udaju, které si jako spravni organ sam zjistil bez soucinnosti s obvinénym. Dukazni
bfemeno pro pfipadné sniZzeni sankce z divodu specifickych osobnich poméru je totiz i podle
Nejvyssiho spravniho soudu na obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
€. j. 1 As 373/2020-40). Obvinény vSak neposkytl inspektoratu zadné podklady (pfestoze k tomu
byl inspektoratem vyzvan pfipisem €. j. ZKI BR-P-4/1193/2025-1), na jejichZ z&kladé by bylo
mozné zhodnotit jeho osobni a majetkové poméry a pfiméfené k nim upravit vysi sankce tak, aby
nebyla pro obvinéného likvida¢ni. Obvinény ani neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by
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mohly vést k zavéru, Ze jeho osobni poméry jsou natolik specifické, ze by je mél inspektorat pfi
stanoveni vySe sankce zohlednit.

Presto inspektorat pro vylou€eni moznosti, ze sankce bude pro obvinéného likvidacni, zohlednil
majetkové pomeéry obvinéného pomoci vefejné dostupnych informaci z katastru nemovitosti.
Obvinény vlastni spoleCné s manzelkou byt s garazi v Xxxxx, v némz bydli, dale je vlastnikem
rekreacni nemovitosti v Xxxxx a podilu 2 rodinného domu se zahradou v Xxxxx. Inspektorat dale
pro objektivni porovnani sankce s pfijmem obvinéného pfihlédl k primérné mzdé za 3. Ctvrtleti
roku 2025 v Xxxxx kraji, kde obvinény Zije. Primérna mzda podle dat Ceského statistického tradu
ve 3. Ctvrtleti roku 2025 byla 47 641,- K& (zdroj www.czso.cz).

Inspektorat po zohlednéni vSech vySe uvedenych okolnosti pfestupku rozhodl o uloZeni
spravniho trestu pokuty ve vysi 25 000 K&. Divodem k ulozeni sankce pfi samé spodni hranici
zakonem stanovené sazby je prfedevS§im skutecnost, Ze inspektorat ze zjisténych faktl nabyl
dojmu, Ze obvinény nepochyboval o tom, Ze pani Y je s oznacenim dosavadni hranice v terénu
seznamena a srozuména. Prestupek obvinéného proto hodnoti jako nedbalost a nespatfuje
v ném zadny umysl. Pokuta ve vysi poloviny primérné mzdy nemuze dle nazoru inspektoratu byt
pro obvinéného likvidaéni. Naopak ma pfedevsim preventivni funkci a pfipomina obvinénému, Ze
jako autorizovany zemémeéficky inzenyr musi pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti
peclivé provéfit, zda jejich vyhotovitel postupoval v souladu se zakonem.

VySe nakladld spravniho fizeni o prestupku

Dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, je pausalni ¢astka nakladu fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani k
Ceskému uradu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to ve |hité 15 dnti ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz zdkona podava u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné. Lhita 15 dnu pro
podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti. V€as podané odvolani ma
dle § 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odkladny ucinek. Nebudou-li uloZzena pokuta
a nahrada nakladu Fizeni zaplaceny ve IhGtach uvedenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou
vymahany pfislusSnym celnim ufadem.

Ing. Markéta PospiSilova
feditelka inspektoratu


http://www.czso.cz/

ZKI BR-P-4/1193/2025-8

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:
e Ing. XY

Na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 17, 602 00 Brno, ID DS: mhgnzh6
o Cesky urad zeméméficky a katastralni, Pod Sidli§tém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
o Ceska komora zeméméficy, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Vypraveno dne:



