ZKI BR-P-3/799/2025-6

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-3/799/2025
NASE C. J.: ZK| BR-P-3/799/2025-6
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MiSTO A DATUM: Brno, 6. 10. 2025

POCET STRAN/PRILOH: 9/0

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny xx. xx. xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem Xxxxx, ICO xxxxx
(dale jen ,obvinény*)

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy podle
ustanoveni § 4 pism. e) zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych a katastralnich organech®) a jako
mistné pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona ¢&. 200/1994 Sb.,
0 zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) s vykonem uzemni plsobnosti podle
pfilohy €. 1 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech, v fizeni o pFestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, vedeném s obvinénym podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zadkon o odpovédnosti za prestupky“), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovéfovani vysledkl zemé&méfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapove dilo, kdyz dne 10. 2. 2021 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2021 z evidence ovéfovanych vysledkd vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni uCinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zékon o
zemémeéfictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2023“), dokumentaci o vytyceni hranice pozemki
€. xxx-xxx/2020 a s ni souvisejici zaznam podrobného méreni zmén ¢. xxx, katastralni
uzemi Xxxxx, pfestoZe tyto vysledky zemémeéfické Cinnosti obsahovaly vady a nedostatky
popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cCinnosti porudil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi ve znéni u€inném do
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30. 6. 2023, dle néhoz byl povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkd zemémérickych cinnosti uvedenych v § 13
odst. 1 pism. a), b) a d). Obvinény timto svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou
podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

Il. Obvinény

je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovérovani vysledk(i zeméméFickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyZz dne 4. 6. 2025 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2025 z evidence ovérfovanych vysledkld vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zemémeérictvi, dokumentaci o vytyéeni hranice pozemki ¢. xxx-xxx/2025
a s ni souvisejici zaznam podrobného méreni zmén €. xxx, katastralni uzemi Xxxxx,
pfestoze tyto vysledky zeméméfické &innosti obsahovaly vady a nedostatky popsané v
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoZz byl povinen
Jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provérit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledku
zemémeérickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona o
odpovédnosti za prestupky a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi, za spachani
shora uvedenych pfestupkd dhrnny spravni trest:

pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun €eskych)

Pokuta je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,

variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu slozenkou.

IV. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun €eskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 379925,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.
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Oduavodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,kontrolni Fad“), dohled na ovéfovani vysledku
zemé&maéFickych &innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapové dilo (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi
ovéfil obvinény. Pfedmétem dohledu byly vysledky zemémeéfickych Cinnosti uvedené vySe ve
vyrocich l a ll.

Vysledky kontrolnich zjisténi z dohledu byly zaznamenany v protokolu o dohledu &. j. ZKI BR-D-
25/712/2025-6 ze dne 30. 7. 2025, jehoz stejnopis byl obvinénému doruéen do datové schranky
téhoz dne. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o0 moznosti podat proti kontrolnim
Zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 12 kontrolniho fadu, a to do 15 dnu ode dne jeho
doruceni.

Inspektorat dne 5. 8. 2025 (tedy ve stanovené 15 denni Ihité) obdrzel vyjadfeni obvinéného
k protokolu z vykonu dohledu, které vyhodnotil jako namitky proti kontrolnim zjisténim. V souladu
s ustanovenim § 14 odst. 3 kontrolniho fadu se inspektorat rozhodl vyfidit namitky obvinéného
v ramci tohoto spravniho fizeni. Namitky obvinéného inspektorat cituje dale v textu rozhodnuti a
soucasné odlvodriuje, pro€ jim nelze vyhovét.

Na zakladé zjisténi z dohledu inspektorat dospél k divodnému podezieni, ze obvinény svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Vzhledem k dobé spachani prestupku, kdy jeden byl
spachan pfed a druhy po u€innosti novely zdkona o zeméméfictvi, inspektorat dodava, Ze
znéni ustanoveni § 17b) odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi se zménou pravni Upravy, jejiz
ucinnost nastala dne 1. 7. 2023, nezménilo. Skutkova podstata obou prestupk je tedy shodna.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky inspektorat zahajil
z moci Ufedni spravni fizeni o pfestupcich na Useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, pfiCemz dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky slouéil projednani obou prestupkti do spoleéného fizeni. Rizeni bylo zahajeno dnem
doruceni pisemného oznameni o zahajeni fizeni €. j. ZKI BR-P-3/799/2025-1 obvinénému, fj.
dnem 15. 8. 2025.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich na useku zemémeéfictvi inspektorat popsal skutky, o
kterych je vtomto fizeni rozhodovano a uved! jejich pfedb&znou pravni kvalifikaci. Souc€asti
oznameni bylo i pou&eni o procesnich pravech a povinnostech obvinéného jako u¢astnika tohoto
fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky. Inspektorat rovnéz vyrozumél obvinéného, Ze jeho namitky proti
zZjisténim v dohledu vyfidi v réamci fizeni o pfestupku. Obvinény byl v oznameni o zahgjeni fizeni
inspektoratem vyzvan ke sdéleni informace, zda vysledky zemémeéfickych €innosti podrobené
dohledu ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba v ramci své podnikatelské
¢innosti.

Obvinény inspektoratu pisemné (zalozeno ve spisu pod €. j. ZKI BR-P-3/799/2025-3) sdélil, ze
vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako podnikajici osoba v ramci své podnikatelské €innosti
a soucasné pozadal o ustni jednani ve véci.

V souladu s ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pFestupky nafidil inspektorat
konani ustniho jednani ve véci na den 22. 9. 2025. V prubé&hu jednani byly prodiskutovany
jednotlivé namitky obvinéného proti zjiSténim v dohledu. Inspektorat pfipustil, Zze v ptivodnim
vysledku zeméméfické Cinnosti (zalozen pod ¢&. j. ZKI BR-P-3/799/2025-2) jsou nejasnosti
v uvedenych délkovych mirach a sou€asné upozornil na skute¢nost, Ze neni zcela prikazné,
které miry jsou plvodni a které jsou pozdgji doplnéné. Obvinény konstatoval, Ze si je védom
vytykanych vad a na svoji obhajobu uvedl, Ze vlastnici souhlasili s vyty¢enou polohou podrobnych
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bodu. Vyjadfil se vtom smyslu, Ze pfi dalSich zeméméfickych €innostech se bude striktné Fidit
katastralni vyhlaskou a v dokumentaci uvede dasledné vSechny provedené postupy a zjisténé
skute¢nosti. Pribéh jednani je zaznamenan v protokolu €. j. ZKI BR-P-3/799/2025-5.

Vzhledem k tomu, Ze toto spolecné fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, inspektorat v souladu s ustanovenim § 51
odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky neprovadél
Zadné dal8i dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteCnosti zjisténé pfi dohledu a
skute€nosti sdélené obvinénym pfi ustnim jednani. Dle nazoru inspektoratu mira zjisténych
nedostatk naplfuje skutkovou podstatu prestupkl na Useku zemémeéfictvi, vymezenou
ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, spocivajici v poruSeni povinnosti
stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo.

K vyroku |. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Ze v dokumentaci o vyty¢eni hranice pozemku
€. xxx-xxx/2020 a zaznamu podrobného méfeni zmén &. xxx, katastralni uzemi Xxxxx, shledal
nasledujici poruseni pravnich predpisu:

Obvinény k vyty€eni bodl vyuzil soufadnice obrazu katastralni mapy, urené s presnosti
charakterizovanou zakladni stfedni soufadnicovou chybou my, = 1 m. Z dokumentace o vytyCeni
hranice pozemk( ani z pfislusného zaznamu podrobného méfeni zmén nevyplyva, ze by
vytyCovatel pracoval s ptivodnim vysledkem zemémérické Cinnosti, tj. s polnim naértem €. P3392,
ktery je pro vytyCovanou hranici ur€ujici. V protokolu o vyty€eni hranice pozemku neni tento nacrt
zminén ani neni odivodnén postup v pfipadé jeho nevyuziti. Dale neni v protokolu o vyty€eni
odlvodnén rozpor polohy vyty¢eného bodu €. xxxx-3531 se stavajicim oplocenim. Timto
postupem obvinény porusil ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
a ustanoveni bodu &. 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.

Obvinény namita, ze ,pfi porovnani vysledkt mého podptlrného zaméreni a nacrtu P3392 jsem
zjistil nesoulad, ktery jsem bohuzel do protokolu neuvedl. Soucasti namitky je rekonstrukce
polohy vyty€ovaného bodu &. xxxx-3531 dle polniho nacrtu €. P3392 (zalozeno ve spisu pod &. j.
ZK| BR-P-3/799/2025-2), z niz obvinény usoudil, ze ,obraz bodu ¢. xxxx-3531 odpovida bezmala
prumérovani urceni z jizni a severni strany, a proto jsem se rozhodl vytycit obraz bodu ¢&. xxxx-
356317

K tomu inspektorat dodava, Ze v pfipadé rekonstrukce polohy vyty¢ovaného bodu pfedlozené
obvinénym byly vyuzity délkové miry, které zjevné nejsou plvodnim obsahem nacrtu, a neni
prokazatelné, kdy a za jakych okolnosti byly do nacrtu dopinény. Dale inspektorat upozorfiuje na
hruby nesoulad délkové miry k bodu €. xxxx-3481 (coz je dalSi bod vytyCeny obvinénym),
uvedené v polnim nacrtu €. P3392 (38,60 m) a délky vypoctené ze soufadnic vyty¢eného bodu
€. xxxx-3481 a bodu &. 3, zrekonstruovaného obvinénym z nacrtu €. P3392 (36,89 m). Inspektorat
proto namitku obvinéného neakceptuje a i nadale konstatuje poruSeni vySe uvedenych
ustanoveni katastralni vyhlasky a jeji pfilohy.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, ze v dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku
€. xxx-xxx2025 a zaznamu podrobného méfeni zmén €. xxx, katastralni uzemi Xxxxx, shledal
nasledujici poruseni pravnich predpisu:

1. Dle protokolu o vyty€eni hranice pozemku bylo vyty€eni provedeno na podkladé ,katastralni
mapy digitalizované, rastrového obrazu mapy KN, ZPMZ 146“. Geometrické a polohové
ureni vytyCovanych hranic je dano pouze zobrazenim v katastralni mapé. Pdavodnim
vysledkem zemémeéfické Cinnosti je graficky operat dfivéjSi pozemkové evidence, tj. mapa
Pozemkového katastru. Ze zapisniku méfenych hodnot a protokolu o vypoctech je zjevné, ze
vytyCovatel zaméfil skuteCny stav terénu pouze v rozsahu tfi bodud, konkrétné roh budov,
které ovéem nejsou obsahem polohopisu mapy Pozemkového katastru. Zadnym zptisobem
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tedy neoveéfil spravnost vytyCovanych soufadnic obrazu podle mapy Pozemkového katastru,
¢imz porusil ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky.

Obvinény namita, ze ,porovnal katastralni mapu digitalizovanou s rastrovym obrazem mapy
PK ..... JelikoZ na severni strané hranice v terénu mezi pozemky p. ¢. 905 a 910 neodpovida
zakresu v KN, na jizni strané v udolnici doslo k terénnim tpravam — vodni nadrze — a déle na
jizni strané je lesni pozemek po kirovcové kalamité a tézbé bez patrnych hranic pozemkad,
probihajici osa cesty - pozemek p. &. 896 — je v terénu o 6,5 m jizné, rozhodl jsem se vytycit
hranice podle obrazu v katastralni mapé digitalizované®. K tomuto sdéleni obvinény pfilozil
soutisk katastralni mapy a rastru mapy Pozemkového katastru.

K tomu inspektorat dodava, Ze ve vy3e uvedeném soutisku nejsou vyznaceny Zadné identické
body ¢&i linie, rovnéz neni dolozeno zadné zaméreni skuteéného stavu. Béhem ustniho jednani
obvinény inspektoratu sdélil, ze v dané lokalité nebylo mozné zaméfit zadny identicky bod.
Takovou situaci inspektorat nevyluéuje, nicméné minimalné poloha osy cesty méla byt pro
obvinéného voditkem pro navrh opravy geometrického a polohového uréeni nemovitosti.
Pouhé vyty€eni soufadnic obrazu (body ¢€. xxx-2086, xxx-2119, xxx-2310, xxx-2453, xxx-2586
a xxx-2624) zcela mimo v terénu znatelnou hranici dosavadni cesty, povazuje inspektorat za
neodborny pfistup k véci. PFfi ovéfeni vysledku zemémérfické Cinnosti, v némz absentuje
zameéfeni skuteéného stavu a jeho porovnani s polohopisem katastralni mapy, a v némz neni
zadnym zpuUsobem ovéfena spravnost zobrazeni vytyéovanych hranic v katastralni mapé,
nemohl obvinény vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak mu uklada ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Inspektorat namitku obvinéného neakceptuje a i
nadale konstatuje poruSeni vySe uvedeného ustanoveni katastralni vyhlasky.

. Ve vzdalenosti 0,99 m od vytyéeného bodu &. xxx-2594 (jehoz polohu obvinény vytyc€il dle
soufadnic obrazu, uréenych s pfesnosti my, = 1 m) je v terénu sloupek plotu. Jeho polohu Ize
tedy vyhodnotit jako identickou s obrazem bodu &. xxx-2594. Inspektorat jesté dodava, zZe
soufadnice polohy sloupku plotu (Y=xxx864,77 X=xxx433,20) byly v dobé vytyCeni k dispozici
jak v informaénim systému katastru nemovitosti, tak v zaznamu podrobného méreni zmén ¢.
xxx, ulozeném v dokumentaci katastralniho pracovisté Xxxxx. Za zminku stoji i skute¢nost,
Ze sloupek plotu Ize rovnéz ztotoznit s bodem €. xxx-34 (Y=xxx864,69 X=xxxx433,50),
vytyCenym dne 10. 7. 1996. V dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku &. xxx-xxx/1997 byla
vyty€ena hranice mezi pozemky p. €. 892/1 na strané jedné a p. €. 894 na strané druhé, a
sam obvinény dokumentaci uvadi jako jeden z podkladl pro vyty€eni. Pfesto pfi vytyCeni
nevyuzil ani soufadnici bodu &. xxx-34 ani skute€nou polohu sloupku plotu v terénu, nybrz
vyty€il soufadnici obrazu katastralni mapy. Rozpor mezi polohou vytyCeného bodu a
sloupkem plotu obvinény do protokolu o vytyCeni hranice pozemku neuvedl, ¢imz porusil
ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlaSky. V dokumentaci rovnéz neni
dolozeno zamérfeni stavajiciho oploceni, proto inspektorat usoudil, Ze obvinény se
posouzenim moznosti vyuziti zachovaného oznaceni lomovych bod( nezabyval a porusil tak
ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Obvinény namita, ze ,v operatu je bod evidovan s KK 8, byly tedy vytyceny soufadnice obrazu.
Pfitomni vlastnici neméli pfipominky.” Bé&hem uUstniho jednani pak obvinény sdélil
inspektoratu, ze stavajici dfevény sloupek plotu dle jeho nazoru nesplfuje standardy oznaceni
bodu trvalym zplsobem a proto vytyc€il soufadnici obrazu. K moznosti pfevzeti soufadnic z
dokumentace o vyty€eni hranice pozemku €. xxx-xxx/1997 se blize nevyjadril.

Ktomu inspektorat dodava, ze zaznamy podrobného méfeni zmén €. xxx a €. XXX jsou
soucasti dokumentace vysledkl Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych
informaci a obvinény je mél posoudit z hlediska vyuZitelnosti. Z dohlizené dokumentace v8ak
nevyplyva, ze by to ucinil. Inspektorat namitku obvinéného neakceptuje a i nadale konstatuje
poruSeni vySe uvedenych ustanoveni katastralni vyhlasky a jeji pfilohy.

Pro vyty€eni polohy bodu €. xxx-2616 obvinény opét vyuZil soufadnice obrazu katastralni
mapy, ackoli z udaju katastru nemovitosti Ize vyCist odkaz na ureni polohy nalezeného
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puvodniho plastového znaku, a to v zaznamu podrobného meéfeni zmén &. xxx. Inspektorat
sice v dohledu pfipustil vyty€eni soufadnic obrazu, zdraznil vSak, ze takovému postupu musi
predchazet zaméreni skute¢ného stavu, spravna volba identickych bodl a peclivé ovéreni
vyuzitelnosti soufadnic obrazu z hlediska jejich presnosti. Tyto nalezitosti v dohlizené
dokumentaci chybi.

Obvinény namita: ,U bodu xxx-2616 nebyl v terénu meznik nalezen. Je otazkou, jak by se
plastovy meznik do terénu dostal, Zadny ZPMZ se k tomuto bodu nedohledal.*

K tomu inspektorat dodava, ze nemuze vyloucit skute¢nost, ze meznik byl zni¢en. To vSak
neopravnuje obvinéného vytyc€it soufadnice obrazu bez ovéfeni jejich korektnosti. Inspektorat
ani tuto namitku obvinéného neakceptuje a konstatuje porudeni ustanoveni § 87 odst. 1
katastralni vyhlasky.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Obvinény je autorizovanym zeméméfickym inzenyrem dle ustanoveni § 16e odst. 1 zakona o
zemémeéfictvi, a je veden na seznamu autorizovanych zemémeéfickych inzenyrd pod cCislem
poloZky xxx s rozsahem autorizace dle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o
zemémeéfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky deliktné zpusobily ke spachani pfestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V souvislosti se skutecnosti, Zze jeden z prestupk(l obvinény spachal pfed novelou zakona o
zemémeéfictvi a druhy prestupek po novele zakona o zemémeéfictvi, inspektorat upfesnuje, Ze dle
¢l. Il pfechodnych ustanoveni, bodu 2, zakona ¢. 88/2023 Sb., kterym se méni zékon o
zemémeéfictvi, prestupky fyzickych osob, kterym bylo udéleno dfedni opravnéni podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o zemémérictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, spachané
do 30. 6. 2023, se povazuji za prestupky autorizovanych zemémérickych inZzenyrt podle
ustanoveni § 17b odst. 2 zakona o0 zemémérictvi ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023.

Obvinény byl ke dni spachani prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti veden
na seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Ufadem zemé&méfickym a katastralnim udéleno
Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti, a to pod polozkou Cislo xxx
s rozsahem ufedniho opravnéni podle ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a), b) a c) zakona o
zemémeéfictvi, ve znéni u€inném do 30. 6. 2023. Z vySe uvedeného pfechodného ustanoveni
tedy plyne, Ze se na pFestupek obvinéného, spachany dne 10. 2. 2021, nahlizi jako na pfestupek
autorizovaného zemémeéfického inzenyra dle ustanoveni § 17b odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi ve
znéni uinném od 1. 7. 2023.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani pfestupku. Podle pozdéjSiho zakona se

v

Vv s

V zakoné o zemémeéfictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 jsou povinnosti fyzickych osob
s Ufednim opravnénim stanoveny takto: dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) je fyzicka osoba
s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkti zemémeérickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d), a dle § 16 odst. 2 fyzicka osoba s turfednim opravnénim odpovida za odbornou
uroveri ji ovéfenych vysledk( zemémérickych cCinnosti, za dosazeni predepsané presnosti a za
spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpisa.

V zakoné o zeméméfictvi ve znéni ucinném od 1. 7. 2023 jsou povinnosti autorizovaného
zeméméfického inZzenyra stanoveny takto: dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) je autorizovany
6
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zemémeéficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad
postupt jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovérovanych vysledk( zemémérickych ¢innosti
s pravnimi pfedpisy. V novelizovaném ustanoveni je tedy navic vyslovné stanoveno, zZe
autorizovany zemémeéficky inzenyr je povinen mimo jiné proveéfit soulad postupu vyhotovitele
vysledku zeméméfické Cinnosti s pravnimi predpisy.

Mira povinnosti stanovena v zakoné& o zemémeéfictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 a ve znéni
uinném od 1. 7. 2023 je obsahové shodna. Vzhledem ktomu, Zze obvinény je nejen
ovérovatelem, ale i vyhotovitelem vysledkl zeméméfickych Cinnosti specifikovanych ve vyrocich
I. a ll. tohoto rozhodnuti, nemuze mit formulaéni Gprava ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi na posouzeni odpovédnosti obvinéného za pFestupek Zadny vliv. Rozliseni
odpovédnosti obvinéného za prestupky, z nichz jeden byl spachany pfed a druhy po novele
zemémeéfického zakona, je tedy z dlivodu shodné pravni Upravy bezpfedmétné.

Obvinény ovéfil vysledky zemémeéfickych &innosti uvedené ve vyrocich I. a Il. jako podnikajici
fyzicka osoba v ramci své podnikatelské Cinnosti a dopustil se tak protipravniho jednani v pfimé
souvislosti se svym podnikanim. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako
odpovédnost objektivni s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného
liberaéniho divodu. PFipadné liberaéni diivody, resp. divody, které by obvinéného zprostovaly
odpovédnosti, musi tvrdit sdm obvinény. Inspektorat nema zakonem stanovenou povinnost
z vlastni iniciativy vyhledavat duavody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za
protipravni jednani. Z podkladll shromazdénych v ramci spravniho Fizeni existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva a obvinény Zzadné duavody, které by ho zprostovaly
odpovédnosti, netvrdil.

Odpovédnost obvinéného za pfestupky dosud nezanikla, nebot od jejich spachani ve dnech
10. 2. 2021 a 4. 6. 2025 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5 zakona o
zemémeéfictvi, respektive § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2023.

Vyse pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi muze inspektorat ulozit autorizovanému zemémeéfickému inzenyrovi v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vyse 250 000 K¢.

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vyse pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedInosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ,pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti*.

Dle ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky je povaha a zavaznost pfestupku dana
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, a
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. V pfipadé pfestupku, jehoz skutkova podstata je
vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi je tedy zavaznost
prestupku dana pfedevsim druhem a poctem zjisténych vad vysledku zeméméfické Cinnosti, a
nasledné mirou rizika zavedeni chybnych ¢&i nedostate¢né ovéfenych udaju do souboru
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popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti pfi zapisu téchto vadnych vysledku
zemémeéfickych Cinnosti.

V pfipadé zeméméfickych c¢innosti, jejichz vysledkem je dokumentace o vyty€eni hranic
pozemkd, je mira rizika zavedeni chybnych udaji do katastru nemovitosti nulova. Nicméné prosté
vyty€eni soufadnic obrazu katastralni mapy, bez priikazného posouzeni moznosti vyuzit plvodni
vysledek zeméméfické Cinnosti nebo stavajici rozhrani¢eni pozemk, a tedy moznosti dosahnout
vySSi presnosti vytyCeni, prozrazuje neodborny pfistup obvinéného k vykonu podnikatelské
¢innosti. Dusledkem takové jednani muze byt ohrozeni vefejného zajmu na fadném vykonu
zemémeéfickych innosti.

V souladu s ustanovenim § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je inspektorat pfi urCeni vyse
pokuty povinen pfihlédnout rovnéz k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem. Dle ustanoveni § 40
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky je pfitézujici okolnosti skute¢nost, ze pachatel
spachal vice prestupk(. Obvinény spachal dva prestupky, nebot oveéfil dva vysledky
zemémeéfickych Cinnosti, které byly zatizeny vadami.

Na ukladani spravnich trestl za vice pfestupkl se vztahuje ustanoveni § 41 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Obecné plati zasada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku a horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze
proto shrnout, Ze pfi ukladani uhrnného spravniho trestu za dva prestupky je inspektorat povinen
pouzit absorpéni zasadu, kdy za sbihajici se pfestupky ulozi jedinou sankci, stanovenou v ramci

Inspektorat zvazil i skuteCnosti, které vyplynuly z ustniho jednani s obvinénym. Pfedevsim jeho
tvrzeni, ze pfi vytyCeni lomovych bod( v katastralnim uzemi Okf¥iSky pracoval s plvodnim
vysledkem zeméméfické ¢innosti, nicméné sva zjisténi neuved! v dokumentaci o vyty&eni hranice
pozemkd, coz vnima jako své pochybeni. Inspektoratu rovnéz neni znamo, ze by nasledkem
tohoto vytyCeni byla naruSena pokojna vlastnicka drzba. Z ustniho jednani dale vyplynulo, Ze
v pfipadé vytyCeni v katastralnim uzemi Xxxxx je obvinény se situaci v terénu detailné seznamen,
je v kontaktu s objednatelem vyty&eni a v dohledné dobé chce situaci vyfesit navrhem opravy
geometrického a polohového urceni nemovitosti. To vSe povaZzuje inspektorat za polehcujici
okolnosti, stejné jako skuteCnost, Ze se jedna o prvni fizeni o pfestupku, které inspektorat vede
s obvinénym za celou jeho dlouholetou zemémeéfickou praxi.

Inspektorat po zohlednéni vSech vySe uvedenych okolnosti rozhodl o uloZzeni uhrnného spravniho
trestu pokuty ve vySi 10 000 K¢&. Vzhledem k nulovému riziku zavedeni chybnych (daji do
katastru nemovitosti ji inspektorat povazuje za pfiméfenou a odpovidajici vSem okolnostem
tohoto pfipadu. VySe pokuty, ktera je srovnatelna napf. s uhradou za vyhotoveni geometrického
planu, nemuaze obvinénému zapfi€init Zadné existenéni potize. Z toho divodu se jiz inspektorat
jejim podrobnéjSim hodnocenim nezabyval.

Vyse nakladu spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zéakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
je pausaini Castka nakladl Fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
stanovena ve vySi 2 500 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zemé&méfickému a katastralnimu v Praze ve Ih(té 15 dn(i ode dne
jeho doruéeni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

V¢as podané odvolani ma dle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
odkladny ucinek.

Nebudou-li ulozena pokuta a nahrada nakladu Fizeni zaplaceny ve |hitach uvedenych ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim ufadem.

Ing. Jifi Ka€erek
feditel inspektoratu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu:
e Ing. XY

na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 17, 602 00 Brno, ID DS: mhgnzh6
o Cesky urad zeméméticky a katastralni, Pod Sidli§tém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
o Ceska komora zeméméficy, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t
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