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Véc: K vlastnictvi upevnénych strojl a zarizeni

K Vasi zadosti o vydani stanoviska o tom, za jakych podminek je mozné do katastru
nemovitosti zapsat poznamku o vyhradé, Ze upevnény stroj nebo jiné upevnéné zafizeni
(dale jen ,stroj“) neni soucasti nemovitosti podle § 23 odst. 1 pism. p) katastralniho zakona,
sdélujeme nasledujici stanovisko:

Z pravni upravy jednoznacné nevyplyva, jaké ucinky ma zapis této poznamky — zda pusobi
pouze smérem do budoucna tak, Ze zabrani naslednému spojené stroje s nemovitosti, nebo
zda i v pfipadé predchazejiciho spojeni stroje s nemovitosti zpusobi jejich opétovné
oddéleni. V minulosti pfiznala judikatura k § 297a obecného zakoniku obCanského ug&inky i
zapisu provedenému po spojeni stroje s nemovitosti, nelze v3ak s jistotou predvidat, Ze
budouci judikatura k § 508 obCanského zakoniku pujde stejnou cestou. Katastralni arady
s ohledem na tuto neujasnénost budou zapisy poznamek provadét bez ohledu na to, zda ke
spojeni stroje s nemovitosti jiz doslo &i nikoliv, ovéem stim, ze k u€inkilm poznamek
zapsanych ohledné stroju jiz spojenych se budou muset vyjadfit az soudy v pfipadé sporu.
Pro vySsSi pravni jistotu zadatele o zapis poznamky lze tudiz doporucit, aby bylo spojeni
stroje s nemovitosti prokazatelné provedeno az po podani zadosti o zapis poznamky.

Rovnéz upozorfiujeme, Ze o vyznaceni této poznamky ma smysl zadat pouze tehdy, pokud
by spojeni stroje s nemovitosti bylo provedeno takovym zpusobem, ktery naplfiuje
pozadavky kladené ustanovenim § 505 oblanského zakoniku na souc€ast véci. Pfitom
,Ohledné ,vyrobnich® stroji se predpoklada, Ze bude jednoznacné previadat situace, kdy
vyrobni stroj bude k nemovité véci pripevnén zplsobem zabezpecujicim jen jeho stabilitu,
vahové a statické poméry apod. a zaroveri pujde o predmét, jenz nebude (podle povahy
nemovité véci) k nemovitosti pfedevsim funkéné nalezZet.“ (viz vykladové stanovisko Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti €. 17 ze dne
27.1.2014).

K zapisu poznamky podle § 23 odst. 1 pism. p) katastralniho zakona s ohledem na vyse
uvedené a na ustanoveni § 72 odst. 4 katastralni vyhladky Ize podat navrh na zapis
poznamky ucinény vlastnikem stroje.

Navrh lze dolozit prohlasenim vlastnika stroje a vlastnika nemovitosti, do které je stroj
zabudovan, které bude obsahovat:

a) oznaceni osoby, ktera je vlastnikem nemovitosti,

b) oznaceni osoby, ktera si vyhrazuje vlastnictvi stroje,

¢) oznaceni upevnéneho stroje,

d) prohlaseni, ze stroj je vlastnictvim osoby, ktera si jeho vlastnictvi vyhrazuje,

e) prohlaseni, zda byl stroj k okamziku podani zadosti jiz s nemovitosti spojen &i nikoliv,



f) prohlaseni, zda se jedna o nahrazeni stroje, ktery je sou€asti nemovitosti &i nikoliv,
g) souhlas vlastnika nemovitosti se zapisem poznamky.

Tam, kde je u nemovitosti, do které byl stroj jiz upevnén, proveden zapis ve prospéch treti
osoby ve vyhodnéjSim pofadi, jejiz pravo by mohlo byt zapisem poznamky zkraceno (napf.
zastavni pravo), je tfeba dolozit rovnéz prohlaseni tfeti osoby, ze proti zapisu poznamky
nevznasi odpor.

Prohladeni tfeti osoby podle pfedchozi véty je tfeba doloZit rovnéz v pfipadé, byl-li novym
strojem nahrazen stroj, ktery byl sou¢asti nemovitosti.

Katastralnimu ufadu pfi zapisu této poznamky nepfislusi pfezkoumavat, kdy ke spojeni stroje
s nemovitosti doSlo. Pozadavky na zpusob oznaceni zabudovanych stroji nejsou nikde
uvedeny, strany by vSak mély pfi jejich oznaceni postupovat tak, aby predeSly pfipadnym
budoucim sporim o identitu téchto stroju.
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