ZKI PL-P-2/606/2025-5

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PLZNI
Radobycicka 2465/12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.gov.cz

C. j.: ZKI PL-P-2/606/2025-5
V Plzni dne: 7.10.2025
Vypraveno dne: 7.10.2025

ROZHODNUTI

Ucastnik fizeni:
Ing. XY, nar. XX.XX.XXXX, bytem XxXxxXXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXX
jako podnikajici fyzicka osoba (ICO xxxxxxxx) se sidlem XXXXXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni (dale jen ,ZKI®), jako vécné pfislusny organ statni
spravy podle § 4 pism. e€) zadkona €. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zeméméfickych a katastralnich organech®), a
mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a
doplInéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o zeméméfictvi), s vykonem pusobnosti pro Uzemni obvody Plzefiského a
Karlovarského kraje podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech,
v Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zeméméfictvi,
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“), a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl

takto:

Autorizovany zeméméficky inZzenyr Ing. XY, Cislo ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkl
zemeémeéfickych Cinnosti xxxx (dale také obvinéna), se jako podnikajici fyzicka osoba

uznava vinnou

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustila tim, ze dne 19.6.2024 pod Ccislem ovéfeni xxx/xxxx z evidence
ovéfovanych vysledkd vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zemémeéfictvi
ovéfila geometricky plan (dale jen ,GP*) €. xxx-xx/xxxx v K.U. XXXXXX XXXXX @ § nim souvisejici
zdznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ) €. xxx v K.U. XXXXXX XXXxX, pfestoze
tento vysledek zeméméfické cinnosti obsahoval vadu popsanou v odudvodnéni tohoto
rozhodnuti. Obvinéna nepostupovala v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je autorizovany zemé&meéficky inZzenyr pfi
ovéfovani vysledkd zemémeéfickych €innosti uvedenych v § 16f odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
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véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, néleZitosti a presnosti
ovéfovanych vysledkl zemémérickych €innosti s pravnimi pfedpisy.

Obvinéné se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b odst. 3
zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni trest

pokuty ve vysi 10 000 K¢

(slovy: deset tisic korun Ceskych).
Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Plzensky kraj vedeny u Ceské narodni banky, €islo uctu 3754-0007721361/0710,

variabilni symbol je rodné Cislo obvinéné, konstantni symbol je 1148 pro uhradu pfevodem
z Uctu a 1149 pro uhradu postovni poukazkou.

Obvinéné se podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K¢

(slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky,
Cislo uctu 19-19320311/0710, variabilni symbol je 202502.

Oduvodnéni:

Postup v ramci fizeni o dohledu a prestupku

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle § 4 pism. b) a pfilohy ¢&. 1
zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, vykonal v obdobi od 5.8.2025 do 6.8.2025
v souladu s ustanovenimi zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSiho
pfedpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéreni vysledku zeméméfické Cinnosti (dale jen
,dohled®), ktery ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi obvinéna ovéfila. Pfedmétem
dohledu byl GP €. xxx-xx/xxxx v K.U. XXXXXX XXXXX @ 8 nim souvisejici ZPMZ €. xxx v K.U. XXXXXX
XXXXX, oboji ovéfeno obvinénou dne 19.6.2024 pod Cislem ovéfeni XxXx/Xxxx.

Vysledky kontrolnich zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany v protokolu o
dohledu €.j. ZKI PL-D-17/479/2025-4 (dale jen ,protokol o dohledu®) ze dne 6.8.2025, jehoz
stejnopis byl obvinéné dorucen dne 11.8.2025 prostfednictvim datové schranky. Soudasti
protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim namitky ve
smyslu § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, a to ve Ih(té 15 dnd ode dne jeho doruceni. Obvinéna
zaslala dne 15.8.2025 k ZKI vyjadfeni k bodu 6. kontrolniho zjiténi uvedeného v protokolu o
dohledu, jez ZKI uloZil do spisu o dohledu sp.zn. ZKI PL-D-17/479/2025 pod polozku €. 5. Podle
obsahu podani se viak jednalo pouze o vyjadreni, nikoliv o faktické namitky ve smyslu ¢l. 8 odst.
12 Jednaciho Fadu ZKI sp.zn. CUZK-46304/2023-21, &.j. CUZK-070037/2024 ze dne 4.11.2024.

ZKI k vyjadfeni obvinéné vyslovil dne 1.9.2025 své stanovisko ¢&.j. ZKI PL-D-17/479/2025-6, které
bylo uloZzeno do spisu o dohledu sp.zn. ZKI PL-D-17/479/2025 pod polozku €. 6 a obvinéné
doruc¢eno prostfednictvim datové schranky téhoz dne.

Na zakladé kontrolniho zjiSténi uvedeného v bodé 6. protokolu o dohledu a podaného vyjadfeni
od obvinéné dospél ZKI k zavéru, Zze obvinénou nebyly dodrzeny zakonné povinnosti stanovené
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ji jako autorizovanému zemémeéfickému inZzenyrovi v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemeémeéfictvi, podle kterého byla povinna pfi ovéfovani vysledkl zemémeérfickych &innosti jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad
postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkd zeméméfickych
ginnosti s pravnimi predpisy. ZKI proto dospél k divodnému podezieni, ze obvinéna naplnila
skutkovou podstatu prestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

V souladu s § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ZKI v Plzni, jakozto organ statni
spravy vécné pfislusny podle § 4 pism. e) zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a
mistné podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi, nato zahajil z moci ufedni s obvinénou
spravni Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zédkona o
zeméméfictvi. Mistni pfislusnost ZKI v Plzni nalezi z dlvodu toho, ze nemovitosti, kterych se
predmétny vysledek zemémérické Cinnosti tyka, se nachazeji v k.U. Xxxxxx Xxxxxx (obec XXxxxxx,
okres xxxxxxxx), tedy v Plzenském kraji, jenz je podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a
katastralnich organech jednim z obvodl jeho Uzemni pusobnosti.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ¢&.j. ZKI PL-P-2/606/2025-1 ze dne 8.9.2025 bylo
obvinéné doruceno téhoz dne prostfednictvim datové schranky. Timto dnem bylo fizeni o
prestupku z moci ufedni podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 46 odst. 1
spravniho fadu zahajeno.

V oznameni o zahdjeni fizeni byla obvinénda, jakozto uc€astnik Fizeni, pouena o svych
procesnich pravech v Fizeni, zejména o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni
jednani podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pravu zvolit si zmocnénce podle
§ 33 odst. 1 spravniho fadu, pravu na vyrozuméni, pokud v pribé&hu fizeni spravni organ zméni
pravni kvalifikaci skutku (§ 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky), pravu nevypovidat
podle § 82 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pravu klast otazky pfipadnym daldim
ucastnikim Fizeni, svédkiim a znalcum, pfic¢emz dotazovany ma pravo odmitnout odpovédét a
nesmi byt tazan za stejnych podminek jako svédek, pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, a to po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti, pravu
vyjadfit v fizeni své stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho fadu a pravu nahlizet do spisu, Cinit
si vypisy a pravu zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho Casti podle § 38
spravniho fadu. Sou€asné byla obvinéna vyzvana k predlozeni pfislusnych podkladd (napf. vysi
pFijmU, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech), ke kterym by mohl ZKI pfihlédnout pfi ulozeni
spravniho trestu pokuty, jakoz i ke sdéleni, zda obvinéna ovéfila pfedmétny vysledek
zeméméfické Cinnosti (GP a s ni souvisejici ZPMZ) jako fyzicka osoba €i jako podnikajici fyzicka
osoba.

Obvinéna ve stanovené Ihité 15 dnu ode dne doru€eni oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku
dorucila k ZKI v Plzni prostfednictvim datové schranky dne 15.9.2025 jednak sdéleni, ze ovéfeni
pfedmétného vysledku zeméméfické €innosti GP €. xxX-Xx/XXxX V K.U. XXXXXX XXXXX a S nim
souvisejici ZPMZ €. xxx vk.u. Xxxxxx xxxxx provedla jako podnikajici fyzicka osoba
(s pfedmétem podnikani vykon zemémeéfickych Cinnosti), a jednak pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi od 1.1.2024 do 31.12.2024, které prostfednictvim datové
schranky podala dne 25.3.2025 k Finanénimu Gfadu pro xxxxxxxxxxx kraj, Uzemni pracovité ve
xxxxxxX. PfedloZzené dokumenty byly ulozeny do spisu vedeného v ramci spravniho fizeni o
prestupku sp.zn. ZKI PL-P-2/606/2025 pod polozku €. 3.

Z obsahu sdéleni, jez obvinéna k ZKI v Plzni dne 15.9.2025 podala, nevyplynulo, Ze by chtéla
béhem spravniho Fizeni o prestupku uplathovat sva procesni prava. Ve sdéleni se k nim vibec
nevyjadfila. Ztoho duvodu a vzhledem ktomu, Ze se jednd ve smyslu § 81 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky o fizeni navazujici na vykon kontroly (dohledu) sp.zn. ZKI PL-D-
17/479/2025, ve kterém mohou byt skuteCnosti zjiSténé pfi kontrole jedinym podkladem o
pfestupku, ZKI obvinénou jiz nevyzyval k vyjadfeni se k podkladim potfebnych pro vydani
rozhodnuti. S patfiénymi podklady ve smyslu § 81 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, tj. s
protokolem o dohledu ¢&.j. ZKI PL-D-17/479/2025-4 ze dne 6.8.2025 a s reakci ZKI na vyjadieni
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obvinéné k protokolu o dohledu €.j. ZKI PL-D-17/479/2025-6 ze dne 1.9.2025, byla obvinéna uz
fadné seznamena, nebot ji byly doru€eny prostfednictvim datové schranky v ramci fizeni o
dohledu sp.zn. ZKI PL-D-17/479/2025.

Na zakladé poskytnutého sdéleni od samotné obvinéné nahlizi ZKI v ramci fizeni o pfestupku
na jeji dané jednani jako na jednani ucinéné podnikajici fyzickou osobou.

Zavady a poru$eni pravnich predpisu, konstatované v bodé 6. protokolu o dohledu, kterych se
obvinéna dopustila pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti, jsou uvedeny
nize, pficemz ZKI uvadi pouze ty zavady a poruseni pravnich predpisu, kterymi doslo k napInéni
skutkové podstaty pfestupku na useku zeméméfictvi.

Kontrolni zjiSténi

Podkladem k provedeni dohledu sp.zn. ZKI PL-D-17/479/2025 byl vysledek zeméméfické
ginnosti GP €. xxx-xx/xxxx Vv K.U. XXxXXxX XXXxX a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx v K.U. XxXxxxx
xxxxX, jehoz pfilohou je kopie dokumentace &innosti €islo zakazky Xxx-xx/xxxx v K.U. XXXXXX
XXxxx pfi vyty€eni hranice pozemku ze dne 23.3.2024. VSechny tfi dokumentace byly obvinénou
ovéfeny dne 19.6.2024 pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o
zemémeéfictvi. Vyhotovitelem pfedmétného vysledku zemémeéfické Cinnosti byl podnikatel Xxxxx
Xxxxxx, se sidlem XXXXXXXXXX, XXX XX XXXXXX, a obvinéna, jak vyplyva z udaji ZPMZ, se na
zpracovani ani vykonech zemémérickych Cinnosti s tim spojené nespolupodilela. Podle udaja
tak Cinila pouze odborné zpusobila osoba pan Xxxxx XXXxxX.

Pfedmétny GP byl vyhotoven ve smyslu § 79 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska“),
pro prabéh vyty¢ené nebo vlastniky zpfesnéné hranice pozemkda, proto byly dne 23.3.2024 za
timto ucelem v terénu vytyCeny nékteré neznatelné hranice pozemki st.p.¢. 125, p.p.¢. 4/1, p.p.c.
4/2, p.p.C. 4/3, p.p.€. 9/1, p.p.C. 9/2, p.p.C. 155/1, p.p.¢. 155/2, p.p.C. 155/3, p.p.¢. 451/1, p.p.C.
452/5, p.p.C. 452/8, p.p.C. 469/1 a p.p.C. 469/5 v k.U. Xxxxxx xxxxx, konkrétné se jednalo o
lomové body evidované v katastralni mapé (v digitalni formé s oznac¢enim KMD) pod €. 158-434,
158-486, 158-491, 158-498, 158-503, 158-705, 158-769, 158-758, 158-737 a 4-2. Podle
dokumentace o vytyCeni hranice pozemku Cislo zakazky €. xxX-xx/xxxX V K.U. XXXXXX XXXXX,
konkrétné podle udaju uvedenych v protokolu o vyty€eni, jenz je sou€asti predmétného ZPMZ €.
XXX V k.U. Xxxxxx xxxxx, ulozeného v méfické dokumentaci pfislusného katastralniho ufadu, se
k seznameni s vysledky vytyCeni (tzn. k Ustnimu jednani ve smyslu § 89 katastralni vyhlasky)
nedostavil zadny ze 14 pozvanych vlastniki pozemku dotéenych vytyCenim.

ZKI pfi vykonu dohledu pojal pochybnost, zda udaje v dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku,
konkrétné v protokole o vyty€eni, tykajici se neucasti vlastnikd pozemkl dotéenych vyty€eni byly
vytyCovatelem doplnény pravdivé. Pod popisovym polem ZPMZ bylo totiz uvedeno, Ze se
dotyC€ny spoluvlastnik pozemkl dotéenych vyty€enim st.p.€. 125 a p.p.¢. 9/2, coby objednavatel
zakazky daného vytyCeni a zpfesnéni, s hranicemi pozemkl v terénu dne 23.3.2024 osobné
seznamil, s ¢imz ale v jeho pfipadé nekorespondoval text ,nedostavil se“ uvedeny v protokole o
vyty€eni ohledné jeho neucasti na ustnim jednani konaném dne 23.3.2024 v terénu za ucelem
seznameni se s vysledky vyty€eni. Nejasnost ohledné pravdivosti idaji uvedenych v protokolu
o vyty€eni vnesl mj. i obsah samotného souhlasného prohlasSeni o shodé na pribéhu hranice
pozemkl sepsaného ve smyslu § 35 odst. 2 katastralni vyhlasky v ramci pfedmétné zakazky.
Souhlasné prohlaseni totiz v tyz den (23.3.2024) podepsali kromé& dotyéného spoluvlastnika
pozemku st.p.€. 125 a p.p.¢. 9/2 i dalSi 3 vlastnici pozemk( dotéenych vytyéenim, jez se taktéz
podle protokolu o vyty&eni nedostavili dne 23.3.2024 k ustnimu jednani konaném v terénu za
uCelem seznameni se s vysledky vytyCeni. Podstatnym kontrolnim zjiSténim v této véci dale bylo,
jakym zpusobem bylo na kopie onoho protokolu o vyty&eni hranice pozemku, jakozto soucast
dokumentace o vytyCeni hranice pozemkl €. xxx-xx/xxxx v k.U. Xxxxxx xxxxx pfedané v ramci
ZPMZ €. xxx v K.U. Xxxxxx xxxxx pfisludnému katastralnimu ufadu, vyznaCeno ovéfeni AZI.
Vizualné totiz zplsob ovéreni tohoto dokumentu AZl v listinné podobé neodpovidal pozadavkiim
stanovenym v § 16 odst. zakona o zemémeéfictvi a v § 18 odst. 1 vyhlasky €. 31/1995 Sb., kterou
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se provadi zakon €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zeméméficka
vyhlaska®), pro ovérovani vysledki zemémeéfickych €innosti v listinné podobé, nebot ono ovéreni
AZ| bylo do kopie protokolu o vyty€eni zjevné doplnéno jako prosta kopie otisku autorizacniho
razitka s podpisem AZI z jiného pfedchoziho vysledku zeméméfické Cinnosti. OcCividné se tak
nejednalo o kopii originalniho otisku autorizacniho razitka a vlastnoru¢niho podpisu AZI, jimz ma
byt ve smyslu zakona o zemémeéfictvi opatfen original pfedmétného protokolu o vytyCeni, nybrz
0 zjevné falzum ovéfeni provedené vytyCovatelem (v daném pfipadé i vyhotovitelem pfedmétné
zakazky). ZKI v ramci dohledu na zakladé kontrolniho zjisténi popsaného v bodé 6. protokolu o
dohledu tudiz vyzval AZI, aby se ve stanovené |haté 15 dnud ode dne doruceni protokolu o
dohledu ke zjisténym vadam v protokolu o vytyCeni vyjadfil, popfipadé podal pisemné namitky.

Obvinéna podala dne 15.8.2025 k ZKI v Plzni ve stanové Ihité ode dne doruceni protokolu o
dohledu prostfednictvim datové schranky vyjadfeni. Z jeho obsahu ZKI vyhodnotil, ze se
vztahuje k bodu 6 kontrolniho zjiSténi uvedeného v protokolu o dohledu a Ze proti nému obvinéna
nevznesla faktické namitky, ale pouze reagovala na dana zjidténi. Spole¢né s vyjadienim obdrzel
ZKI| od obvinéné mj. i naskenovany protokol o vytyéeni hranice pozemku Cislo zakazky xxx-
XX/XXxX Vv K.U. Xxxxxx xxxxX, ktery byl obvinénou jako AZl ovéfen ve smyslu zakona o
zemémeéfictvi (tzn. vlastnoruéné podepsan a opatfen originalnim otiskem autorizaéniho razitka
AZl). Podle obvinéné se meélo jednat o naskenovany original, jenz byl prvotné vyhotoven
v listinné podobé, a poté ji jako AZl vlastnoruéné ovéren dne 19.6.2024 pod &€.0. XXX/XXXX.
Takovych originall (stejnopist) protokolu o vyty€eni, jak obvinéna uvedla, bylo v ramci pfislusné
zakazky vyhotoveno vice, aviak vyhotovitel pfedmétné zakazky pan Xxxxx Xxxxxx je nemohl
v dany okamzik za ucelem predani dokumentace ZPMZ €. xxx v K.U. Xxxxxx xxxxx na katastralni
ufad najit, a tak jejich kopii pozadovanou ve smyslu § 90 odst. 3 katastralni vyhlasky z dGvodu
Casové tisné a zkratkovitého jednani nahradil jinou kopii, u niz pravé potfebné ovéfeni AZI
zfalSoval.

ZKI| v zavislosti na kontrolnim zjisténi uvedeném v bodé 6 protokolu o dohledu porovnal
obvinénou pFedloZeny obsah originalu protokolu o vyty€eni hranice pozemku Cislo zakazky xxx-
XX/Xxxx v K.U. Xxxxxx xxxxx (ovéfeny AZl dne 19.6.2024 pod €.0. xxx/xxxx) s kopii tohoto
dokumentu ulozeného v ZPMZ €. xxx v K.U. Xxxxxx xxxxx v méfické dokumentaci u pfislusného
katastralniho Ufadu, jiz ZKI povazoval z hlediska zpUsobu ovéfeni AZl za falsum daného
dokumentu. ZKI pfedpokladal, Ze se oba tyto dokumenty budou ve smyslu § 90 odst. 3 katastralni
vyhladky, krom zpusobu jejich ovéfeni AZI, po obsahové strance vzajemné shodovat, jenze ve
vysledku tomu tak nebylo. Konkrétné se od sebe liSily v udajich tykajicich se rozsahu vyty€eni
s uvedenim parcelnich Cisel pozemkl [bod 16.32 pism. c) prilohy katastralni vyhlasky] a
v udajich ohledné ucasti €i neucasti vlastnikl pozemkl dotéenych vyty€enim na ustnim jednani
v terénu konaném dne 23.3.2024 [bod 16.32 pism. f) pfilohy katastraini vyhlasky]. Original
protokolu o vyty€eni, ktery obvinéna ZKI pfedloZila, totiz obsahoval na rozdil od kopie ulozené
v méfické dokumentaci katastralniho ufadu navic udaje o vyty€enych lomovych bodech €. 158-
428, 158-403, 158-409, 158-401 a 158-398, a tim i dalSi udaje vztazené k dalSim parcelam jako
st.p.€. 62 a p.p.€. 9/3 k.u. Xxxxxx xxxxx dot€enym vytyCenim. Taktéz si vzajemné neodpovidal
ani Udaj o ucasti vlastnikl na seznameni s vysledky vyty€eni. Podle originalu dokumentu, ktery
obvinéna ZKI predlozila, se ho dne 23.3.2024 v terénu ucastnili Ctyfi vlastnici pozemkul dot&enych
vytyCenim, coz je stvrzeno jejich podpisy v pfedloZzeném protokole od obvinéné, le€ v kopii
ulozené v méfické dokumentaci katastralniho Gfadu je u téchto vlastnik( (stejné jako u zbylych
vlastnikd pozemkd dotéenych vyty€enim) uveden text ,nedostavil se“, tzn. naopak udaj o jejich
neucasti. Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi dospél ZKI k zavéru, ze kopie protokolu o vytyCeni
ulozena v méfické dokumentaci pfislusného katastralniho ufadu pod ZPMZ €. xxx v K.U. XXXXXX
XXXXX neni kopii originalu protokolu o vyty€eni Cislo zakazky xxx-Xx/XxxX V K.U. XXXXXX XXXXX,
ktery predlozila obvinéna, jelikoz se nejedna o obsahové identické listiny. Mimoto i samotny
obsah vytyCovaciho nacértu ulozeného pod ZPMZ €. xxx v k.U. Xxxxxx Xxxxx v méfické
dokumentaci katastralniho ufadu neodpovidal rozsahu vytyCeni popsaného v pfedlozeném
originalu protokolu o vytyCeni. Konkrétné v ném tak zcela chybi ve smyslu bodu 16.31 pfilohy
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katastralni vyhlaSky vyznaceni lomovych bodu &. 158-428, 158-403, 158-409, 158-401 a 158-
398 dotcenych pfedmétnym vytyCenim.

ZKI proto opodstatnéné v této véci shledal poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi
ze strany obvinéné coby AZI, nebot na zakladé pfedloZzeného obsahu originalu protokolu o
vytyCeni bylo jednoznalné prokazano, ze obvinéna nedodrzela pfi ovéfovani predmétného
vysledku zeméméfické cinnosti, zejména ZPMZ &. xxx v k.U. Xxxxxx xxxxx Vv elektronické
podobé, jehoz pfilohou je kopie dokumentace o vytyCeni hranice pozemku Cislo zakazky xxx-
XXIXXXX V K.U. XXXXXX XXXXX, sv& zakonné povinnosti, a to konkrétné povinnost pfi ovéfovani
vysledki zemémeéfickych ¢&innosti vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Tvrzeni
obvinéné, ze pfi ovéfovani ZPMZ v elektronické podobé dokumenty shlédla a nasledné je jako
AZ| ovéfila vdomnéni, Ze jsou totozné s jejich listinou podobou (originalem), kterou pfedtim
zkontrolovala a ovéfila, a Ze tak pfi ovéfovani ZPMZ nemohla pfedpokladat, Zze k zaméné onéch
dokumentl dojde, shledal ZKI v daném pfipadé jako irelevantni, nebot AZI za dany vysledek
zeméméfické Cinnosti svym ovéfenim ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi
plné zodpovida, a tak je jeho zakonnou povinnosti stav vysledkl nalezité provéfit mj. i s ohledem
na soulad postupt jeho vyhotovitele.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zemémeéfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu katastru nemovitosti ovéfeny autorizovanym zeméméfickym inzenyrem. Mezi
zeméméfické ¢innosti ve vefejnému zajmu podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, které musi
byt ovéfeny autorizovanym zeméméfickym inzenyrem ve smyslu § 16f odst. 1 pism. a) téze
pravni normy, patfi mj. i geometricky plan a dokumentace o vyty€eni hranice pozemkd.
Pfedmétem ovéreni je v takovém pfipadé geometricky plan ve smyslu § 84 katastralni vyhlasky
a s nim souvisejici ZPMZ vyhotoveny ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky, jenz
v daném pfipadé obsahuje i kopii dokumentace o vyty&eni hranice pozemku ve smyslu § 90 téze
pravni normy (tzn. vyty&ovaci nacrt a protokol o vyty€eni).

Ke dni spachani pfestupku na useku zeméméfictvi byla obvinéna vedena v rejstfiku
autorizovanych zemémérickych inzenyrl pod Cislem autorizace xxxx ve smyslu § 16h zakona o
zemémeéfictvi s rozsahem autorizace podle § 16f odst. 1 pism. a) a c) téhoz zakona.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych
Cinnosti jsou vymezeny v § 16 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Konkrétné podle § 16 odst. 1
pism. a) tohoto zakona je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen jednat pfi ovéfovani
vysledkd zeméméfickych €innosti odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych
vysledkd zeméméfickych €innosti s pravnimi pfedpisy, a podle § 16 odst. 1 pism. e) téze pravni
normy je autorizovany zemémeéficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledki zemémérickych
ginnosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpis(, jakoZ i predpisti vydanych Ceskou
komorou zemémeficu.

Zaklad skutkové podstaty projednavaného prestupku, tzn. popis vlastniho jednani, kterym je
skutkova podstata prestupku naplnéna, je zakotvena v § 17b odst. 2 pism. a) zékona o
zemémeéfictvi, podle néhoz plati, Ze autorizovany zeméméficky inzenyr se dopusti pfestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledku
zeméméfickych &innosti vyuZivanych pro katastru nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo.

Zavaznost vady v dokumentaci o vyty€eni hranice pozemk( uloZzené v méfické dokumentaci
pFisluSného katastralniho ufadu, konkrétné v kopii protokolu o vyty&eni hranice pozemkd, ktera
je specifikovana vyse v bodech 14. az 17. tohoto rozhodnuti, zcela naplfiuje skutkovou podstatu
tohoto prestupku na useku zeméméfictvi, jelikoz obvinéna pfi ovéfovani predmétného ZPMZ
nedodrzela zakonné povinnosti ji stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi pro
ovéfovani vysledkti zemémeéfickych €innosti vyuzivanych pro spravu katastru nemovitosti, nebot’
v daném pfipadé pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti prokazatelné
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nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprovéfila postup jeho vyhotovitele.
Predmétny ZPMZ, ktery obvinéna ovéfila a jenz byl pfedan katastralnimu ufadu k ulozeni do
mérfické dokumentace, jednoznacné vykazuje vadu v kopii protokolu o vyty€eni, coz bylo
prokazano na zakladé porovnani s jeho originalem, ktery obvinéna v ramci dohledu predloZila a
jenz byl prvotné vyhotoven jako vysledek vyty&eni ve smyslu § 90 odst. 1 katastralni vyhlasky.
Kopie protokolu se s originalem obsahové vCetné ovéfeni AZl neshoduje a z proSetfeni tak
vyplynulo, Ze kopie v€etné ovéfeni AZI byla vytyCovatelem (v daném pfipadé vyhotovitelem
pfedmétné zakazky) zfalSovana.

Obvinénou ovéfreny pfedmétny vysledek zemémeérfické Cinnosti je zatizen takovou vadou, ktera
by mohla v budoucnu degradovat divéryhodnost fadné provedeného vykonu zemémérické
¢innosti (vyty€eni) ve vefejném zajmu, a tedy duveéru ve spravnost celého vysledku zemémeéfické
¢innosti, zejména dokumentace o vyty€eni hranice pozemku, a pfenesené i duvéru v katastr
nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Obvinéna ovéfila pfedmétny vysledek zemémeéfické Cinnosti, jak sama sdélila, jako podnikajici
fyzicka osoba v ramci své podnikatelské €innosti, ¢imz se tak dopustila protipravniho jednani
v pfimé souvislosti se svym podnikanim (tj. vykonem zeméméfickych ¢innosti). Dle § 420 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdo samotné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydéleCnou €innost zivnostenskym nebo jinym zpusobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucCelem zisku, je povazovan se zfetelem k této Cinnosti za
podnikatele. Samotna odpovédnost podnikajici fyzické osoby je pak koncipovana jako
odpovédnost objektivni s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného
liberaéniho ddvodu. Pfipadné liberac¢ni diivody, resp. dlivody, které by obvinénou zprostovaly
odpovédnosti, musi tvrdit sama obvinéna. ZKI nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni
iniciativy vyhledavat davody, pro které by byla obvinéna zprosténa odpovédnosti za protipravni
jednani. Z podkladu shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva a obvinéna zadné divody, které by ji zprostovaly odpovédnosti, netvrdila.

ZKIl v Plzni po posouzeni v8ech uvedenych skuteCnosti v daném Fizeni o pfestupku dospél
k zavéru, Ze obvinéna byla dne 19.6.2024, kdy pfedmétny vysledek zeméméfické Cinnosti ovéfila
pod Cislem xxx/xxxx, ve smyslu § 12 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, deliktné
zpUsobila ke spachani prestupku na Useku zeméméfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

K dal$im zavadam uvedenym v protokolu o dohledu nebylo v ramci Fizeni o pfestupku pfihlizeno,
jelikoz tyto zavady nevykazuji takovy stuperi Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruseni
nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmu.

Promléeni prestupku

Podle § 17b odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi promliCeci doba u pfestupku podle § 17b odst. 2
zakona o zeméméfictvi Cini 5 let. Byla-li promiICeci doba pferusena, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Geometricky plan, jakozto vysledek zemémeéfické Cinnosti vyuzivany ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o zemémeéfictvi pro spravu katastru nemovitosti, a s nim souvisejici ZPMZ, jehoz
pfilohou je ve smyslu bodu 16.2 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky kopie pfedmétné
dokumentace o vyty&eni hranice pozemk, byly obvinénou spolecné ovéfeny dne 19.6.2024.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla promleci doba pferudena dne 8.9.2025 zahajenim
fizeni o pfestupku, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéné za vysSe popsany prestupek podle
§ 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi tak doposud nezanikla.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

ZKI PL-P-2/606/2025-5

Ulozeni spravniho trestu

V Fizeni o prestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu za
spachany prestupek. Rizeni o prestupku je proto svou povahou sank&nim spravnim fizenim.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
jednani naplfujici znaky skutkovych podstat prestupkl. Spravni trest je pravnim nasledkem
prestupku a mize byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi mize
ZKI ulozit dle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi pokutu do vySe 250 000 K¢.

Okolnosti a skutecnosti, k nimz je spravni organ povinen pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho
trestu pfihlédnout, jsou vymezeny v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto
ustanoveni musi byt pfi stanoveni vySe pokuty za pfestupek pfihlédnuto zejména k povaze a
zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky], k pfitézujicim
a poleh¢&ujicim okolnostem [§ 37 pism. c¢), § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky],
k povaze &innosti podnikajici fyzické osoby [§ 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za pfestupky].
UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi jejim stanoveni je ZKI
povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani
prestupku a stanoveni vy3e pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi
pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani, jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfimérenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro ur€eni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zeméméfictvi, ke
kterému musi ZKI pfihlédnout, je povaha a zavaznost prestupku. Kritéria charakterizujici povahu
a zavaznost prestupku jsou rozvedena v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zavaznost
v sobé zahrnuje predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a souasné
vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat poruseni Ci
ohrozeni urcitych chranénych zajmu spolecnosti.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je pro dany pfipad vymezena v § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je pIné zavisla zejména na druhu, mnoZstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zemé&méFické &innosti ovéfeného obvinénou. Ugelem skutkovych
podstat prestupku na useku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleCnosti na fadném vykonu
zeméméfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a
pfesnosti odpovidaly pravnim predpisim a souCasné, aby pouze takové vysledky
zeméméfickych cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dulsledku za nasledek neurcitost a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

V daném pfipadé obvinéné je ji ovéfeny vysledek zeméméfické Cinnosti zatizen takovou vadou,
ktera narusSuje duvéryhodnost fadného vykonu zeméméfické Cinnosti pfi vytyCeni hranice
pozemku a ohrozuje tim vefejny zajem na jejim fadném vykonu. Tyto znaky naplfiuje vada v kopii
dokumentace o vyty€eni hranice pozemkd, jez byla pfedana k uloZzeni do méfické dokumentace
katastralniho Ufadu ve smyslu § 90 odst. 3 katastralni vyhlasky, a to tim, ze kopie protokolu o
vyty€eni hranice pozemkl se plné neshoduje s originalem dokumentu, jenz byl ve smyslu
katastralni vyhlasky § 90 odst. 1 katastralni vyhlasky vyhotoven. Kopie protokolu o vyty€eni se
od originalu li8i nejen po obsahové strance, ale samotnym ovéfenim AZI, jez bylo vytyCovatelem
(v daném pfipadé vyhotovitelem pfedmétné zakazky) v kopii protokolu prokazatelné zfalSovano.

Obvinéna jakozto AZI konkrétné pochybila v tom, Ze pfi ovéfovani geometrického planu a s nim
souvisejiciho ZPMZ neprovéfila postup jeho vyhotovitele, nasledkem &ehoz ovéfeny ZPMZ
obsahuje kopii dokumentace o vyty€eni hranice pozemkd, ktera jednoznacné neodpovida jejimu
origindlu ve smyslu § 90 odst. 1 katastraini vyhlasky. Tento druh pochybeni obvinéné ZKI
posoudil jako stfedné vazné poruSeni povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a)
zeméméfického zakona. V ramci vykonu dohledu ani béhem spravniho fizeni vSak nebylo
prokazano, Ze by jeji pochybeni mélo zasadni vliv na spravnost vytyCeni &i vyhotoveného
geometrického planu, ztohoto pohledu Ize tedy vaznost pochybeni obvinéné hodnotit jako
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pomérné nizkou. Vyslednou miru zavaznosti prestupku sniZzuje i skute¢nost, ze se jedna o
zakazku mensiho rozsahu, ve které byla zjiSténa pouze jedna vazna vada.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by ZKI ulozil spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K¢&.

ZKI| dale pfi uréeni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zeméméfictvi pfihlédl
k pfitézujicim a polehlujicim okolnostem, které maji za ucel, aby spravni trest dostatecné
odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako poleh&ujici okolnost ZKI v daném
pfipadé shledal, Ze s obvinénou nebylo v poslednich 5 letech u ZKI vedeno fizeni o pfestupku.
Daldi podstatnou polehé&ujici okolnosti pro obvinénou byla i skuteCnost, Ze dne 15.8.2025
predlozila k ZKI v Plzni na zakladé kontrolnich zjisténich v bodé 6. protokolu o dohledu original
protokolu o vytyéeni pozemkd, o jehoz obsahu a autenti¢nosti neni divod pochybovat. Samotny
original byl fadné obvinénou ovéfen coby AZl ve smyslu zakona o zemémeéfictvi a nejednalo se
o falzum jako v pfipadé kopie protokolu dolozené v ZPMZ. Dle vyjadieni obvinéné byla tato
skute€nost pfi€inou nedostate¢né kontroly obsahu kopie dokumentace o vytyCeni pfi ovéfeni
ZPMZ. Ackoli to nezbavuje obvinénou odpovédnosti za nalezity postup pfi ovéfeni pfedmétného
ZPMZ, jedna se o okolnost, kterou ZKI také zohlednil jako polehCujici. ZKI v daném pfipadé
neshledal zadné pfitézujici okolnosti.

Po zhodnoceni poleh&ujicich okolnosti dospél ZKI k zavéru, Ze obvinéné snizi spravni trest ve
formé pokuty na ¢astku 10 000 K&.

Pfi ur€ovani konecéné vySe pokuty ZKI v Plzni pfihléd! i k majetkovym pomérdm obvinéné, aby
se tak vyhnul ulozeni likvidacni pokuty, ktera by byla nepfiméfena k osobnim a majetkovym
pomeérim obvinéné do té miry, Ze by byla zplUsobila sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
VySe pokuty nesmi mit likvidacni charakter, ovSem aby pokuta za prestupek naplnila svtj ucel
z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena pokuta
musi mit dostate&né odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektl. ZKI proto v ramci dopisu €.j. ZKI PL-P-2/606/2025-
1 ze dne 8.9.2025 vyzval obvinénou k pfedlozeni pfislusnych podkladu, ze kterych by pfipadné
mohl posoudit, zda uloZzena pokuta nema pro obvinénou likvidaéni ucinky.

Obvinéna na zakladé vyzvy poskytla ZKI pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2024 do 31.12.2024, které prostfednictvim datoveé schranky podala dne 25.3.2025
k Finan&nimu Gfadu pro xxxxxxxxxxx kraj, Uzemni pracovisté ve xxxxxxx. Na zakladé tohoto
dokladu predlozeného obvinénou Ize vyvodit, Ze jeji dil¢i zaklad dané z pfijmu za rok 2024 podle
§ 7 zadkona o danich z pfijm0 (konkrétné ze Zivnostenského opravnéni) po odecteni pausalnich
vydaju (ve vysi 60 %) Cinil 125 520 K&. Dale ZKI na zakladé vypisu z katastru nemovitosti (sp.zn.
ZKI PL-P-2/606/2025-4) zjistil, Ze obvinéna vlastni v k.U. xxxxxxxxxx nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi Cislo xxx. Dle vypisu z katastru nemovitosti nevaznou na nemovitostech Zadna
omezeni v podobé zastavniho prava.

S ohledem na rozsah pfedmétného vysledku zeméméfické &innosti, zavaznost spachaného
pfestupku, jakoz i to, Ze obvinéna dne 15.8.2025 pfedlozila k ZKI original protokolu o vytyceni,
zvazoval ZKI udéleni sankce v dolni &tvrtiné zakonem stanovené sazby. Po zvazeni vSech
skutkovych okolnosti pfipadu, jakoZ i vSech polehcujicich skute€nosti, a s ohledem na spravni
trestani v jinych pfipadech, i na zavéry usneseni Nejvy$siho spravniho soudu &.j. As 9/2008 —
133, vyméfil ZKI obvinéné pokutu pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vysi 10 000
KE (. 4 % z maximalni vyse). Vzhledem k osobnim a majetkovym pomeérdm obvinéné a k vysi
ulozené pokuty, ktera nedosahuje vyse jejiho mési¢niho zakladu dané za rok 2024, nelze dojit
k zavéru, ze by pokuta pro obvinénou, pfipadné i jeji rodinu, méla nebo mohla mit likvidacni
charakter, ktery by zapficinil jeji existencni potiZze. Obvinéna ani pfimo ve svém sdélni ze dne
15.9.2025 nesdélila, Ze by pfipadna pokuta uloZzena za pfestupek mohla mit pro ni likvidaéni
charakter. ZKI v Plzni povazuje vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku uloZzenou pokutu ve
stanovené vysi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a za dostatecné
odrazujici a citelnou. Je samozfejmé, Ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinénou nepfijemné,
ukorné a znatelné v jeji majetkové sféfe, nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce Zzadouci
vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by
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méla pﬂsobjt pfedevsim preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011,
sp. Zn. PIl. US 14/09).

Vyse nakladu fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, Cini pausalni Castka nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, 2 500 K&. Tuto pausalni Castku lze snizit dle § 79 odst. 5 spravniho fadu jen
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, pokud o to obvinény pozada. Obvinéna o snizeni
pausalni ¢astky nepozadala, proto byla pausalni ¢astka ponechana v puvodni vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani
k Ceskému uradu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to do 15 dnti ode dne jeho
oznameni. Odvolani se podava prostiednictvim ZKI v Plzni (§ 86 odst. 1 spravniho radu a
§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky). Véas podané odvolani ma
odkladny u€inek (§ 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Ing. Tomas Pedek
feditel ZKI v Plzni

Rozdélovnik:
Ing. XY, XXXXXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXX (ID DS: XXXXXXX)

Na védomi po nabyti pravni moci:

Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni, Pod sidlistém 9, 182 11 Praha 8 (ID DS: uuaaatg)
Celni ufad pro Plzerisky kraj, Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen (ID DS: 7g2ny62)

Ceska komora zeméméFict, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 (ID DS: 3t9a37t)
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