ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 18211
Telefon 284041310 e-mail: zki.praha@cuzk.cz ID datové schranky: ck2adsq

Cj. ZKI PR-P-4/1699/2025-8
Praha 17. fijna 2025

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:

Ing. XY, datum narozeni xx.xx.xxxx, adresa mista trvalého pobytu XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX
XXX, XXX XX XXXXXX, autorizovany zeméméficky inZzenyr, vedeny v rejstfiku autorizovanych
zeméméfickych inzenyr pod &islem polozky xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba (dale jen
obvinény).

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ZKI), vécné pfislusny podle § 4
pism. e) zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen zakon o zeméméfickych a katastralnich organech) a mistné
prislusny podle § 17b odst. 4 zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o zemeémeéfictvi), s vykonem pulsobnosti pro uzemni obvod hlavniho mésta Prahy
a StfedoCeského kraje podle pfilohy €. 1 k zakona o zeméméfickych a katastralnich organech,
v fizeni o prestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky) a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad), rozhodl

takto:
I. Obvinény
se uznava vinnym

z prestupku na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inzenyr tim, ze dne 12.09.2023 ovéfil
geometricky plan (dale jen GP) &. xxx-xxx/xxxx, pro rozdéleni pozemku, pod &islem ovéreni
XXX/XXXX a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ) €. xxx,
katastralni izemi (dale jen k.U.) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pfestoZe obsahoval vady a nedostatky
popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Il. Obvinény
se dale uznava vinnym

z prestupku na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil tim, ze dne 13.01.2024 ovéril GP €. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku,
pod Cislem ovéfeni x/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxX, V K.U. XXXXXXXXXX XXXXXXXXX,
pfestoze obsahoval vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

lll. Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b
odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedenych prestupkl uklada uhrnny
spravni trest

pokuty ve vysi 20 000 K¢,
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo udtu: 3754-67724011/0710
Variabilni symbol: rodné €islo obvinéného
Konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu postovni poukazkou.

IV. Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pau$alni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou

ve vysSi 2 500 Ké
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
182 11 Praha 8.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu: 19-38223111/0710
Variabilni symbol: 16992025

Oduvodnéni:

ZKIl, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle § 4 pism. b) a pfilohy €. 1 zakona
o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dale jen kontrolni fad,
dohled na ovéfovani vysledkd zemémérickych innosti (dale jen dohled), ovéfenych ve smyslu
§ 12 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi. Obvinény je autorizovanym zemémeéfickym inZzenyrem
(dale také AZI) ve smyslu § 16e odst. 1 zakona o zeméméfictvi, a je veden v rejstiiku
autorizovanych zeméméfickych inzenyr(, vedeného Ceskou komorou zemé&méFict, pod &islem
AZl xxxx (rejstfik je dostupny na webovych strankach Ceské komory zeméméfici:
https://www.ckz.cz/). Dohled byl vykonan v souladu s § 16d zakona o zemémeéfictvi.

Pfedmétem dohledu byly vysledky zemémeéfickych cinnosti opatfené ovéfovaci doloZkou
obvinéného podle § 16 odst. 2 resp. odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, a to: GP €. XXX-XXX/XXXX,
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pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxX, K.U. XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, OV&Feno
dne xx.xx.xxxx pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx a GP €. xxx-x/xxxx, pro rozdéleni pozemku
a s nim souvisejici ZPMZ €. xxX, K.U. XXXXXXXXXXXXXX XXXXXX, OVE&feno dne XX.XX.XXXX
pod Cislem ovéreni x/xxxx.

Vysledky kontrolniho zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany v protokolu
o0 dohledu ¢j. ZKI PR-D-16/1403/2025-3, datovaném dnem 05.08.2025 (dale jen protokol
o dohledu), ktery byl obvinénému doru¢en do datové schranky (dale jen DS) AZI fikci dne
15.08.2025. Obvinénému byla poskytnuta mozZnost podat proti protokolu o dohledu pisemné
a zdlvodnéné namitky, a to ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni protokolu o dohledu. Této
moznosti obvinény ve stanovené Ihité zadnym zplsobem nevyuzil.

Na zakladé nékterych kontrolnich zjisténi, uvedenych v protokolu o dohledu ZKI usoudil, ze
obvinénym nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu, jako autorizovanému zeméméfickému
inzenyru, v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, podle kterého je autorizovany
zemeémeéficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti jednat odborné,
nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupu
jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych d&innosti
s pravnimi pFedpisy. Podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o zeméméfictvi je mimo jiné
autorizovany zemémeéficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych €innosti povinen
dbat platnych obecn& zavaznych pravnich predpist, jakozi predpist vydanych Ceskou
komorou zemémeficu.

Podle § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly
(dohledu) mohou byt skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
O pFestupku.

Z obsahu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud se podeziely
dopustil vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfisluSny tyz spravni
organ, projednaji se ve spoleéném fizeni. V konkrétnim pfipadé se obvinény dopustil dvou
prestupku (viz vyrok I. a vyrok Il. tohoto rozhodnuti), kdy skutkova podstata je stejna, a tyka se
poruseni totoznych pravnich povinnosti. K projednani pfrestupku je tak pfislusny tyz spravni
organ, a to ZKI.

ZKI zahdjil spolecné Fizeni jako organ statni spravy, ktery je vécné pfisluSny podle § 4 pism. e)
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfislusny ve smyslu § 17b odst. 4
zadkona o zemeémeéfictvi s vykonem pulsobnosti pro uzemni obvod hlavniho mésta Prahy
a StfedocCeského kraje podle pfilohy €. 1 k zakona o zeméméfickych a katastralnich organech,
kdy pfedmétem dohledu byly vysledky zemémeérfické c&innosti, které se tykaly pozemku
nachazejicich se v K.U. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX a byly pfedloZzeny k vyuZiti pro ucely katastru
Katastralnimu UFadu pro Stfedo&esky kraj, Katastralni pracovité xxxxxx (dale jen KU).

Spolecné fizeni o pfestupku na uUseku zemémeéfictvi zahajil ZKI z moci ufedni podle § 78
zakona o odpovédnosti za pfestupky, v souladu s § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.
Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ¢j. ZKI PR-P-4/1699/2025-2, datované
dnem 28.08.2025 (dale jen oznameni o zahajeni fizeni), bylo obvinénému doruceno do DS fikci
dne 08.09.2025. Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je fFizeni



o prestupku zahajeno doruenim oznameni o zahajeni fizeni podezielému z pfestupku.
V konkrétnim pfipadé tedy bylo fizeni o pfestupku zahajeno dne 08.09.2025.

V oznameni o zahajeni fizeni byl ZKI popsany skutky vykazujici neodborna jednani, ktera jsou
predmétem tohoto fizeni o prestupku, kdy ZKI uvedl i pfedbéznou kvalifikace pfestupku. ZKI
v oznameni o zahajeni fizeni obvinéného upozornil na maximalni vy3i pokuty, ktera by mu
mohla byt v fizeni ulozena, sou€asné ZKI poucil obvinéného o jeho procesnich pravech v fizeni
o prestupku. Obvinény byl vyzvan k pfedlozeni pfisluSsnych podkladd, ke kterym by mohl ZKI
pfihlédnut pfi uloZeni spravniho trestu pokuty. Dale byl obvinény vyzvan k tomu, aby sdélil, zda
ovéfil vysledky zemémérickych Cinnosti jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba,
a ktomu, aby se vyjadfil ke sdélenym obvinénim. K poskytnuti vyjadfeni byla obvinénému
stanovena Ihuta 15 dnli ode dne doru¢eni oznameni o zahajeni fizeni, které bylo obvinénému
doru€eno do DS fikci dne 08.09.2025.

Obvinény na shora uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté Zzadnym zplsobem nereagoval; nesdélil
ZKl, zda vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici
fyzicka osoba. Ke sdélenému obvinéni v oznameni o zahajeni fizeni se obvinény nevyjadfil
a nepredlozil zadny z dokladl dokladajici jeho majetkové pomeéry.

Spravni trestani je rozhodovanim o viné a trestu v oblasti vefejné spravy spravnimi organy, kdy
v podstaté jde o posuzovani spravnich delikttd a ukladani sankci za né. Proto ZKI, ve snaze
maximalné zjistit vS8echny rozhodné okolnosti v konkrétnim pfipadé, zaslal obvinénému
na adresu mista trvalého pobytu pfipis v listinné podobé, ¢j. ZKI PR-P-4/1699/2025-6, datovany
dnem 30.09.2025 (jehoz pfilohu tvofilo oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku), a to zejména
z toho dlvodu, ze jak protokol o dohledu (doruéeny do DS obvinéného dne 15.08.2025), tak
i oznameni o zahajeni fizeni (doruc¢ené do DS obvinéného dne 08.09.2025), zlstaly bez
jakékoliv odezvy ze strany obvinéného. ZKI v pfipisu upozornil obvinéného na to, ze pokud
do 10 dnu ode dne doruceni pfipisu, nebude na vyzvu ZKI reagovat, bude tento spravni organ
v konkrétnim fizeni o prestupku pokracovat dale.

Dne 09.10.2025 bylo do DS ZKI dodano podani obvinéného, oznacené jako ,Véc: Odpoved
na V&$ dopis Sp. zn. ZKI PR-D-16/1403/2025, Cj. ZKI PR-D-16/1403/2025-2 ze dne 5. 8. 2025*
datované dnem 08.10.2025 (dale jen Podani), kterym se obvinény vyjadfil k obvinéni (viz dale)
a potvrdil, ze ovéfil pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx GP &. xxx-xxx/Xxxx a s nim souvisejici ZPMZ
€. xxX, K.U. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX a pod C¢islem ovéfeni x/xxxx GP &. XxxX-x/xxxx
a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx, K.U. XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, jako fyzicka osoba podnikajici.
Déle obvinény uved|, Zze jako AZl ovéfil v rozsahu opravnéni A, B, a C vroce 2022 - 711
zeméméfickych €innosti, v roce 2023 — 733 a v roce 2024 — 705 zemémeéfickych Cinnosti. Jako
pFiloha Podani bylo pfilozeno pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob obvinéného za kalendarni

rok 2024.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych cinnosti, ZKI
v souladu s § 51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, vzal
za podklad pro rozhodnuti o pfestupku skute¢nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu
o dohledu. Zavady a poruSeni pravnich pfedpisu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani
vysledktd zeméméfickych Cinnosti, konstatovanych v protokolu o dohledu, jsou uvedeny nize,
pficemz v tomto Fizeni o prestupku jsou feSeny pouze ty zavady a poruseni pravnich predpisu,
kterymi doslo k napInéni skutkové podstaty pfestupku.
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K vyroku I. ZKI uvadi
ZKI| Setfenim zjistil, ze pfi vyhotovovani vysledku zemémeéfické Cinnosti, a to GP &. xxx-
XXX/XXXX @ snim souvisejiciho ZPMZ €. xxx, Kk.U. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, doslo
k nasledujicim poruSenim pravnich predpisl (tato pochybeni odpovidaji bodim 1.1. az 1.5.
protokolu o dohledu):

1.1. V protokolu o vyty€eni je uvedeno, Ze vyty€eni bylo provedeno na podkladé ,KMD, ZPMZ
790, 796“. Vzhledem ke skute€nosti, Ze vytyCované body a lomové body vlastnické hranice,
do které se vklada novy bod napojeni zmény &. 1, maji pivod v ZPMZ ¢&. 561, ktery byl
vyhotoven pfi obnové operatu katastru nemovitosti k o€islovani bodl z vektorizace rastrovych
podkladd, neni ani jeden z vySe uvedenych podkladd puvodnim vysledkem zeméméfické
¢innosti. Plvodnim vysledkem zemémeéfické Cinnosti pro vyty¢ované podrobné body ze ZPMZ
¢. 561 je graficky operat pfedchozi pozemkové evidence (mapa PK) pfipadné polni nacrt.
Zpracovatel neovéfil spravnost zobrazeni vytyCovanych hranic v katastralni mapé podle
pavodniho vysledku zemémeéfické ¢innosti a ani ve vytyCovacim protokolu nezdtvodnil, pro¢
udaje plvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti nebyly vyuzity, ¢imz doslo k poruseni § 87
odst. 1 pfilohy Vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
uc¢inném v dobé ovéreni dot¢eného vysledku zemémeéfické Cinnosti (dale jen KatV) a bodu
16.32 pism. d) pfilohy KatV.

K tomuto bodu a sou€asné i k bodu 1.3. (nize) obvinény ve svém Podani uved|, cit.: ,1.7. + 3.
v dotéeném rozsahu zaméreni nebyla dohledana dostupna dokumentace na vznik plvodnich
parcel a v terénu nebyly Zadné zretelné hranice, které by bylo mozno identifikovat jako identické.
V dobé méreni se jednalo o velké stavenisté, pri kterém bylo zbudovano nové odtokové koryto
zrekonstruované vodni hraze xxxxxxx rybnika. Pri této stavebni ¢innosti byl prostor v misté
vzniku geometrického planu nové utvofen (doSlo k vymyceni naletovych dfevin a nové srovnani
plochy terénu). Proto zde bylo vyuZito vektorové mapy jako nejdostupnéjsiho mozZného
podkladu.

VZdy se snaZim terén identifikovat a v pripadé shody pfifazuji polohové body vicéi obrazu,
zpfesriuji trvalou stabilizaci a v pripadé nutnosti opravuji geometrické a polohové urceni
pozemku.

Toto oduvodnéni obvinéného ZKI akceptuje, proto se nadale touto problematikou nebude
nezabyvat.

1.2. Podrobny bod ¢&. 561-942 byl zpracovatelem pfedmétného GP zpfesnén podle § 81 odst. 3
KatV a bylo mu pfidéleno nové €. xxx-2. Z méfické dokumentace neni patrné, Ze byla v terénu
trvale oznacCena Cast vlastnické hranice mezi pozemky parc. €. 321/1 na strané jedné a €. 15/4
a 321/2 na strané druhé prochazejici vyse uvedenym lomovym bodem. Dale z textu uvedeném
na obalce ZPMZ vyplyva, Zze podrobny bod €. 561-942 byl v terénu trvale stabilizovan plastovym
meznikem zpracovatelem pfedmétného GP. ZvySe uvedeného plyne, Ze zpfesnéni
podrobného bodu €. 561-942 je v rozporu s § 81 odst. 3 KatV a doslo tak k poruseni § 16
odst. 1 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.

K tomuto bodu obvinény uvedl, cit.: ,1.2. podrobny bod 561-942 byl v terénu stabilizovan
neobetovanym Zelezem v pfedchozim roce (2022) geometrickym planem xxx-xxx/xxxx a jeho
poloha byla v terénu ovéfena v dopustné odchylce. V pfi vytycovani nové navrhovanych hranic
pro GP xxx-xxx/xxxx jsem tyto hranice vytycoval trvalou stabilizaci (plastovymi mezniky)



a objednavatelem jsem byl poZadan o vyménu této stabilizace na tomto bodé za také
za plastovy meznik. Sousedni viastnik nemél namitek k této vyméné za trvalou stabilizaci
a tudiz jsem tento bod nasledné se souhlasem dotcéenych viastniki zpresnil. Tento postup nebyl
spravny a beru ho jako své pochybeni, ale s dobrym umyslem.*

1.3. Ve vypocetnim protokolu neni doloZeno, zda pfed vytyéenim bodu vzniklych v ZPMZ
€. 561, ktery byl vyhotoven pfi obnové operatu katastru nemovitosti k oCislovani bodu
z vektorizace rastrovych podklad byl zaméfen skuteCny stav v terénu (napf. rozhrani druh
pozemkd, kraj komunikace, prikop, terénni stupné atd.) pro posouzeni vyuzitelnosti podklad
z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuziti zejména zachovanych lomovych bodl oznacenych
trvalym zplGsobem, jinych trvalych pfedméti a znatelného pfirozeného rozhrani¢eni pozemka,
tak jak uklada § 87 odst. 3 a § 75 odst. 3 KatV.

1.4. U bodu napojeni zmény €. 561-923 nebyly vytyCeny jako navazujici kontrolni body
€. 561-927 a 561-890, ¢imZ byl poruden § 81 odst. 7 KatV.

U bodu napojeni zmény &. 561-952 byl vytyCen jako navazujici kontrolni bod pouze bod
€. 561-946. V souladu s § 81 odst. 7 vétou prvni KatV mél byt vytyCen pfipadné zaméren
i podrobny bod ¢. 561-958.

U bodu napojeni zmény €. 561-920 byl vytyCen jako navazujici kontrolni bod pouze bod
¢. 561-918, ktery je souCasné bodem napojeni zmény. V souladu s § 81 odst. 7 vétou prvni
KatV mél byt vyty&en pfipadné zamé&fen i podrobny bod €. 561-883.

U bodu napojeni zmény &. 561-918 byl vytyCen jako navazujici kontrolni bod pouze bod
€. 561-920, ktery je souasné bodem napojeni zmény. V souladu s § 81 odst. 7 vétou prvni
KatV mél byt vyty€en pfipadné zaméren i podrobny bod ¢. 561-883.

U bodu napojeni zmény €. 2 byl zaméfen jako navazujici kontrolni bod pouze bod &. 796-1.
V souladu s § 81 odst. 7 vétou prvni KatV mél byt vytyCen pfipadné zaméren i podrobny bod
¢. 610-9.

ZKI upozornuje, Ze pro zjisténi pribéhu dosavadni hranice se nelze omezit pouze na zjisténi
pribéhu dosavadni hranice v misté zmény (bodu napojeni), ale je ucelné hranici oveéfit v celém
jejim prubéhu, resp. v Casti, ktera je podstatna pro spravné posouzeni prubéhu dosavadni
hranice, coz nebylo provedeno. ProSetfeni a vytyCeni alespon téch v terénu neznatelnych
dosavadnich vlastnickych hranic, které jsou dotCeny zménou, slouzi k posileni pravni jistoty
vlastnikl o prubéhu zmény v misté napojeni na stavajici vlastnickou hranici.

K tomuto bodu obvinény uved|, cit.: ,71.4. u dotéenych bodd 561-952, 561-920, 561-918, xxx-2
Jjsem v ramci §81 odst. 7 KatV nepovazoval, Ze se jedna o body mezi nimiz navazujici body
meéni prabéh hranice. Beru v8ak na védomi a ztotoZriuji se s upozornénim ZKI, ze tyto body
jsou ucelné pro ovéreni této hranice a budu jim v budoucnosti Fidit.“

1.5. Z dokumentace ZPMZ neni zfejmé, Ze bylo provedeno ovéfeni, zda se v terénu nezménila
poloha bod(l geometrického zakladu a identickych bodd, popfF. linii, ¢imz doslo k poruseni § 81
odst. 4 KatV.

K tomuto bodu obvinény uvedl, cit.: ,1.5. v dokumentu ZPMZ bylo provedeno ovéfeni do sité
JTSK ze stanovisek pfedchoziho ZPMZ 790 (stanoviska 4001, 4002 a 4003) s ovérenim



geodetického zakladu na bodech 796-1 a 516-918, které mély z pfedchoziho méfeni uréenou
polohu s kédem kvality 3. Vice dle vyjadreni v bodu 1.1 + 3. nebylo mozné.*

K odlvodnéni obvinéného uvadi ZKI nasledujici: Ovéreni, zda se v terénu nezménila poloha
identickych bodl, popfipadé identickych linii provedené vZPMZ ¢&. xxx shledava
za nedostatecné pro porovnani souladu skuteéného stavu v terénu s katastralni mapou, tak jak
uklada § 81 odst. 5 KatV.

K vyroku Il. ZKI uvadi:

ZKI Setfenim zjistil, ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické €innosti, a to GP €. xxx-x/xxxx
a s nim souvisejiciho ZPMZ €. xxx, K.U. XXXXXXXXXX XXXxxxX, doslo k nasledujicimu poruseni
pravnich pfedpisu (toto pochybeni odpovida bodu 2.1. protokolu o dohledu):

2.1. U bodl napojeni zmény chybi dokumentace vytyéeni pfipadné zaméreni navazujicich
kontrolnich bodU, ¢imz byl porusen § 81 odst. 7 KatV. Prestoze podkladem pro vyhotoveni
ZPMZ €. xxx byly ZPMZ €. xxx, ZPMZ €. xxx a ZPMZ €. XXX V K.U. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX,
které byly zpracovany stejnym vyhotovitelem jako ZPMZ €. xxx, musi mit GP €. xxx-x/Xxxxx
a ZPMZ €. xxx v8echny nélezitosti, tak jak ukladaji pfisludna ustanoveni v KatV.

K tomuto bodu obvinény uvedl, cit.: ,2.1. v ZPMZ xxx nevznika Zadny novy bod a jsou zde
pouZity pouze body z pfedchozich ZPMZ, které jsem vyhotovil (xxx, xxx, xxx) a kontrolné
v terénu oméril a do balicku ZPMZ prilozil Vytyéovaci protokol na dotéené body ze ZPMZ xxx.
Uvedenou vytku beru na védomi.*”

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze obvinény pfi ovéfeni GP €. xxx-XXX/XXxX, K.U. XXXXXXXXX
XXXXXXXXXX @ GP €. xxx-X/XXxX, K.U. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, hedodrzel povinnosti stanovené mu
v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Ovérenim vysledku prejima opravnéna osoba odpovédnost za odbornou uroven, predepsanou
pfesnost vysledkl, spravnost a Uplnost nalezitosti stanovenych pfedpisy (viz § 16 odst. 2
zakona o zemémeéfictvi).

Po provedeném Setfeni ve véci ma ZKl za prokazané, Ze obvinény dne XX.XX.XXXX
pfi ovéfovani GP &. xxx-xxx/xxxx pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejiciho ZPMZ &. xxx,
ovéreno pod Cislem xxx/xxxX, K.U. XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX a dne XX.XX.Xxxx pfi ovéfovani GP
€. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejiciho ZPMZ &. xxx, ovéfeno pod €islem
XIXXXX, K.U. XXXXXXXXXXX  XXXXXXXXX, nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nebot ovéfované vysledky zeméméfickych cinnosti byly vyhotoveny
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky a v rozporu s § 16 odst. 1
pism. a) zadkona o zemémeéfictvi. ZKI po posouzeni uvedenych skuteCnosti v konkrétnim
pfipadé dospél k zavéru, Ze zjisténé nedostatky naplfuji skutkovou podstatu prestupku
na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kdy skutkovou
podstatu pfestupku podle tohoto pravniho ustanoveni naplini fyzicka osoba, které bylo udéleno
ufedni opravnéni, tim, ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
pro ové&fovani vysledk(l zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapove dilo. ZKI tyto nedostatky povazuje za zavazné, pfiCemz
zavaznost pfestupkd, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad



ve vysledcich zemémeéfickych Cinnosti, ovéfenych autorizovanym zemémeéfickym inZzenyrem,
podezielym ze spachani téchto prestupku.

Podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi promliCeci doba u prestupku podle § 17b odst. 2
¢ini 5 let. Byla-li promi€eci doba pferu$ena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let
od jeho spachani. Ovéreni predmétnych vysledkd zemémérickych Cinnosti bylo provedeno: dne
XX.XX.XXXX (GP €. xxx-xxx/xxxx s nim souvisejici ZPMZ &. xxX, K.U. XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX)
a dne xx.xx.xxxx (GP €. xxx-x/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxX, K.U. XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX). Odpovédnost obvinéného za vyse popsané pfestupky podle § 17b odst. 2 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi tedy dosud nezanikla.

VySe pokuty

V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele pfestupku a o spravnim trestu
za spachany prestupek. Rizeni o prestupcich je proto svou povahou sankénim spravnim
fizenim; toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve verejném zajmu projednava
protipravni jednani naplfiujici znaky skutkovych podstat pfestupk(l. Spravni trest je pravnim
nasledkem prestupku a muze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachatel
na zakladé zakona.

Za prestupek Ize uloZit pouze spravni tresty, které stanovi zakon o odpovédnosti za prestupky
nebo jiny zakon. Znéni § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky je obecného charakteru
a pfi ukladani spravnich trestd je spravni organ povinen respektovat odliSnosti jak
hmotnépravni, tak i procesnépravni povahy, stanovené v jinych zakonech. Spravni tresty
vymezeneé v zakonu o odpovédnosti za pfestupky maji vefejnopravni povahu represivniho,
ale i vychovného a preventivniho charakteru.

Nejvys8i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 12. 2010, ¢&. 4 Ads 44/2010-132
(dostupné na www.nssoud.cz), pfipomnél, ze v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z ufedni povinnosti, je tfeba klast duraz na ddkladné zjisténi skutkového stavu
ze strany spravnich organu a jejich rozhodnuti disledné pomérovat zasadou materialni pravdy
jako jednou ze zakladnich zasad c&innosti spravnich organt (§ 3 spravniho Ffadu), jakoz
i zasadou vySetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Uvedené Ize
beze zbytku aplikovat i na Fizeni o pfestupku, jakozto jednu z procesnich forem spravniho
trestani (viz komentar Jemelka, L, VeteSnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky Fizeni
o nich, Zakon o nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 323 s.).

Ukladani spravnich trestl za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskreCniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
fedeni, které zakon dovoluje. Spravni organ se pfitom musi fidit zasadami pro ukladani
spravnich trestu a jejich vymeéry, které jsou upraveny v § 37 az § 44 a § 56 az § 59 zakona
o odpovédnosti za pFestupky. Spravni organ pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
vzdy pfihlédne k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Podle § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi, mize ZKI za prestupek na Uuseku zeméméfictvi
podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ulozit pokutu do 250 000 K¢&. P¥i urCeni
vySe pokuty je ZKI povinen pfihlédnout k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani.



ZKI za zasadni pochybeni obvinéného u obou jim ovéfenych vysledkd zemémérickych ¢innosti
(vySe uvedenych) povazuje nedodrzeni podminek pro zpfesnéni podrobného bodu uvedenych
v § 81 odst. 3 KatV. Podle ZKI obvinény pochybil nedostatecnym zaméfenim skutecného stavu
v terénu pro posouzeni, zda se nezménila poloha identickych bodU, popfipadé identickych linii
pro porovnani skute€ného stavu s katastralni mapou, tak jak uklada § 81 odst. 4 KatV.

Skute€nost, ze obvinény ovéfil GP &. xxx-xxx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ a GP &. xxx-X/Xxxx
a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx, oba pro K.u. XXXXXXXXXXX XXXXXXXX, pfestoZze vykazovaly vady
specifikované vysSe, povazuje ZKI za zavaznou, nebot obvinény jednal v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledku zemémeéfické Cinnosti. Uvedené vysledky zeméméfickych
¢innosti jsou zeméméfickymi €innostmi ve vefejném zajmu, vyuzivanou pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti, a byly potvrzeny (i zapsany — ZPMZ &. xxx) Katastralnim ufadem pro
StfedoCesky kraj, Katastralnim pracoviStém xxxxxx, ve smyslu § 48 odst. 2 zakona
katastralniho zakona, a § 85 katastralni vyhlasky.

Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky upravuje okolnosti, ke kterym spravni
organ pfihlédne pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry; spravni organ pfihlédne vzdy
pouze k tém okolnostem, které budou v konkrétnim pfipadé pfichazet do uvahy. Spravni organ
pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry zvazi a posoudi polehCujici nebo pfitézujici
okolnosti, upravené v § 39 a § 40 prestupkového zakona.

Podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Zze za dva nebo vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi

zasada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici se na prestupek nejpfisnéji trestny.

V projednavaném pfipadé obvinény dvéma skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz pfestupku
a horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze proto shrnout, Ze pfi ukladani dhrnného
spravniho trestu za dva pfestupky je ZKI povinen pouzit absorpéni zasadu, kdy za sbihajici
se prfestupky ulozi jedinou sankci, stanovenou v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje

ZKl v oznameni o zahajeni Fizeni vyzval obvinéného k predloZeni podkladl, dokladajici
majetkové poméry obvinéného, ze kterych by ZKI mohl pfipadné vyvodit, zda uloZena pokuta
nebude mit pro obvinéného likvidaéni ucinky. V této souvislosti ZKI podotyka, Ze zalezi
pfedevS§im na obvinéném, zda poskytne z&kladni Udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplsobem dolozi. Ve véci posuzovani dopadu
pokuty do majetkovych poméru obvinéného ZKI povazuje za vhodné na tomto misté odkazat
na rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢&j. 6 Ads 129/2011-126, bod [19],
ze kterého ZKl cit.: ,(...) Trestany tak musi pokutu ve své pravni a majetkové sféfe adekvatné
pocitit, pokuty Ize proto ukladat ,nejen tém subjektiim, které mayji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostatecné, volné finanéni prostfedky” (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 129/2011-
119, usneseni rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Ustavnéprévnim
limitem tohoto pfistupu pri ukladani sankci je nicméné jejich mozny likvidaéni dopad
na sankcionované. V bodu [20 ] NejvysSi spravni soud uved|, cit.: ,ACkoli spravni organy jsou
povinny pfi stanovovani vyméry trestu zkoumat, zda uloZzena pokuta nemuze mit pro pachatele
likvidacni d¢inek, neznamena to, Ze by sankce méla pozbyt cokoli ze své ucinnosti. Jak vyplyva
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Z jiz zminéné konstantni judikatury NSS, z hlediska individualni a generalni prevence je
Zadouci, aby pokuta byla dostateéné citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele (rozsudek
ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 101/2019-28, rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢&. j. 7 As 133/2017-47,
resp. usneseni rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, bod 28).*

Z hlediska povahy a zavaznosti jednotlivych prestupkd v konkrétnim pfipadé, s prihlédnutim
k vySe uvedené pfitézujici okolnosti spachani dvou pFestupkl a pouziti absorpéni zasady, by
ZKI uloZil uhrnny spravni trest pokuty ve vy3i jedné pétiny horni hranice sazby, tedy 50 000 K¢,
nedodrzeni podminek pro zpfesnéni podrobného bodu uvedenych v § 81 odst. 3 KatV. Ovéieni,
zda se v terénu nezménila poloha identickych bodUl, popfipadé identickych linii provedené
v ZPMZ &. xxx shledava ZKI za nedostatecné pro porovnani souladu skuteéného stavu v terénu
s katastralni mapou, tak jak uklada § 81 odst. 5 KatV.

ZKI| v8ak pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k polehc¢ujicim okolnostem, coz je prfedevsim
skuteCnost, Ze dosud nebylo prokazano, Ze by porusenim zakonnych povinnosti obvinénym
doslo ke vzniku 8kody; poleh&ujici okolnosti je i dosavadni bezuhonnost obvinéného, nebot
se jedna o prvni fizeni o pfestupku, které ZKl s obvinénym vede.

Pfi stanoveni vySe pokuty ZKI rovnéz vychazel z udaijl, které mu poskytl obvinény, kdy ve svém
Podani sdélil, Ze rok 2022 ovéfil 711 zemémeéfickych €innosti, v roce 2023 — 733 a v roce 2024
— 705 zemémeéfickych Cinnosti. Skuteénosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze by pro obvinéného
byla pokuta do vySe 50 000 K¢ likvidacni, v pribé&hu Fizeni nevyplynuly, a to ani z pfedlozeného
danoveého pfiznani.

K otazce likvidaéni pokuty se vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 _As 9/2008-133, kdy bylo konstatovano, Ze likvidaéni pokutou
ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam je takova, ktera je zplsobila pachateli sama o sobé
pFivodit platebni neschopnost €i ho donutit ukonc€it podnikatelskou €innost, nebo se v disledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi."

ZKl, po zvazeni vSech rozhodnych skuteCnosti, s pfihlédnutim k poleh¢ujicim okolnostem
a v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyméfil obvinénému za prestupek spravni
trest pokuty ve vysi 20 000 K¢.

S ohledem na argumentaci vySe uvedenou, Ize uvést, Ze ulozena pokuta nemulze mit
pro obvinéného likvidaéni charakter, ktery by obvinénému zapficinil existenéni potize.
Vzhledem k tomu, Ze za pfestupek podle § 17b odst. 2 zakona o zeméméfictvi lze ulozit
pokutu do vySe 250 000 K¢, povazuje ZKI stanovenou pokutu ve vySi 20000 K&, ktera
dosahuje 8 % maximalni mozné vySe, za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto
pfipadu a dostatecné odrazujici a citelnou. ZKI si je védom toho, Ze ulozeni pokuty maze byt
pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy ucinek
je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil
by se jeji smysl. Platbu pokuty Ize navic rozlozit do jednotlivych splatek nebo Ize poseckat

s jejim placenim podle § 156 zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpisU, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.
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VysSe nakladu Fizeni

Zakon o odpovédnosti za pfestupky v § 95 odst. 1 stanovi, ze spravni organ obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, uloZi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Cini pausalni ¢astka nakladl Fizeni, které ucCastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, 2 500 K&. Tuto pauSalni ¢astku Ize snizit podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu, jen
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, pokud o to obvinény poZada. Obvinény v Fizeni
o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, podat
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu, a to do 15 dnd ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Praze [§ 86 odst. 1 spravniho fadu a § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich]. Lhita pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho
po oznameni rozhodnuti. V&as podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 85 odst. 1 spravniho
fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve lhitach uvedenych
ve vyrokové &asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim ufadem.

Ing. lva Bilkova
feditelka ZKI

Oznamuje se dorucenim stejnopisu do vlastnich rukou:
- Ing. XY, XXXXXXXXX XXX, XXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXXX, |ID DS: XXXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 11354 Praha 1, ID DS: k8dny3x

- Cesky Gfad zemémaéticky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidli§tém 1800/9, 18211
Praha 8, ID DS: 9hj8rjn

- Ceska komora zemé&métis(i, Bohdalecka 1460/8, 10100 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Do spisu:
- Zemémeéficky a katastralni inspektorat, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 18211
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