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Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich
Cechovo nabiezi 1791, 530 86 Pardubice
Tel.: +420 466 023 442
E-mail: zki.pardubice@cuzk.cz
ID datové schranky: s2gadr2

Spisova znacka: ZKIPU-P-5/2012/15
V Pardubicich dne: 6. 12.2012

Pocet listl: 5

Pocet priloh: 0

ROZHODNUTI

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako organ vécné a mistné pfislusny
podle § 4 pism. ), § 2 odst. 4 a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech v platném znéni, v fizeni o projednani porudeni pofadku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 1 pism. c¢) zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim v platném znéni,

vedeném vOci Ufedné opravnénému zeméméfickému inZzenyrovi

pani Ing. XXX, bytem xxx, 530 12 Pardubice, narozené xxx,

po zhodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti rozhodl takto:

1/ Ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XXX, bytem xxxx,
se dopustila

poruseni poradku na useku zemémérictvi — jiného spravniho deliktu podle § 17b
odstavec 1 pismeno c) bodu 1. zakona 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o zméné
a doplnéni nékterych zakonlu souvisejicich s jeho zavedenim v platném znéni,
pro nedodrzeni podminek a povinnosti stanovenych timto zakonem pro ovérovani
vysledkii zeméméfickych é&innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo statni mapové dilo. Uvedeného deliktu se dopustila jako ufedné
opravnény zeméméricky inzenyr tim, ze ovérila dne 12. 9. 2010 pod Cislem ovéreni F-
70/2010 zaznam podrobného méreni zmén €. 97 a geometricky plan €. zak. 97-75/2012
pro k. . Lomy u Osecnice, dale ovérila dne 1. 6. 2009 pod ¢islem ovéreni F-35/2009
zaznam podrobného méreni zmén €. 105 a geometricky plan €. zak. 105-46/2009
pro k. u. Hlaska a ovéfila dne 9. 5. 2011 pod Cislem ovérfeni F-47/2011 i zaznam
podrobného méreni zmén €. 625 a geometricky plan ¢. zak. 625-40/2011 pro k. u.
Kvasiny, které obsahovaly vady a nedostatky, popsané v odlivodnéni tohoto



rozhodnuti. Timto svym jednanim nedodrzela povinnosti fyzické osoby, které bylo
udéleno uredni opravnéni pro ovérovani vysledkii zemémérickych ¢innosti, stanovené
v § 16 odstavec 1 pismeno a) zakona 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim v platném znéni, tj.
nejednala odborné, nestranné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

2/ Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich za jednani uvedené ve vyroku
€. 1/ tohoto rozhodnuti pani Ing. XXX, bytem xxx, dle ustanoveni § 17b odst. 2 zakona
€. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich
s jeho zavedenim v platném znéni, uklada pokutu ve vysi

70.000,- Ké (slovy: sedmdesattisickorunéeskych)

splatnou do 30-ti dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celni
spravy Pardubice, Palackého 2659, 53002 Pardubice, éislo uétu 3754-7724511/0710,
konstantni symbol pro uhradu prevodem 1148 a pro uhradu slozenkou 1149, variabilni
symbol rodné Eislo, specificky symbol 520125.

Oduavodneéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale jen ZKI) proved! v souladu
s § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sh., 0 zeméméfickych a katastralnich organech v platném
znéni, dohledy na ovéfovani zeméméfickych Cinnosti, které vyhotovila firma XXXX, kdy tyto
vysledky zemémeéfickych c¢innosti ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1994 Sb.,
0 zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakon( souvisejicich s jeho zavedenim
v platném znéni (dale jen zakon o zeméméfictvi) ovéfila Ufedné opravnény zeméméricky
inzenyr Ing. XXXX (dale jen Ing. XXX). Vysledkem dohled( byly protokoly o dohledu sp. zn.
D-23/2012 ze dne 1. 10. 2012 na zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ) ¢&. 97
a geometricky plan ¢&. zak. 97-75/2010 v katastralnim uzemi Lomy u Osecénice, sp. zn. D-
24/2012 ze dne 31. 10. 2012 na ZPMZ ¢&. 105 a geometricky plan €. zak. 105-46/2009
v katastralnim Uzemi Hlaska a sp. zn. D-25/2012 ze dne 31. 10. 2012 na ZPMZ &. 625

a geometricky plan &. zak. 625-40/2011 v katastralnim uzemi Kvasiny. Kopie protokolu
dohledd, geometrickych planu a ZPMZ jsou uloZeny ve spisové slozce.

A.

PFi dohledu D-23/2012 ze dne 1. 10. 2012 byla zjisténa v ZPMZ €. 97 ze dne 12. 9.
2010 v katastralnim uzemi Lomy u Osecnice nasledujici hruba zavada.

Bod &. 97-2 (bod &. ze ZPMZ &. 97) je v nacrtu umistén na hranici pozemkovych
parcel €. 163/2 a €. 163/3. Tato hranice byla ur€ena v geometrickém planu €. zak. 762-011-1-
507 z roku 1971. V terénu bylo pfi dohledu zjisténo, Ze tato hranice je hranici neznatelnou,
a proto mélo byt pfi vyty€eni tohoto bodu postupovano podle § 71 odst. 6 vyhlasky
€. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska ve znéni platném v dobé vyhotoveni praci (dale jen
KatV), kde je uvedeno: ,Na dosavadni hranici dotéené zménou se jako navazujici kontrolni
body zaméfi nejméné ty sousedni lomové body, mezi nimiz se prubéh hranice méni,
S vyjimkou pripadu, kdy dosavadni hranice mezi bodem zmény a sousednim lomovym
bodem zanika, a prfipadu, kdy se jedna o hranici mezi pozemKky jednoho vlastnika.
Pro polohu zaméfenych navazujicich kontrolnich bodt plati obdobné kritéria podle § 85 odst.
5. Pokud sousedni lomovy bod hranice neni mozné zamérit (bod nelze jednoznacéné
identifikovat, bod neni pfimo viditelny, bod je znaciné vzdaleny apod.) a pfitom prubéh
dosavadni hranice v okoli zmény je zfetelny, Ize zaméreni takového lomového bodu nahradit
zaméfenim Zzfetelné casti hranice. V pripadé nezfetelného pribéhu dosavadni hranice
v okoli zmény se vytyéi sousedni lomové body nebo pfi jejich znalné vzdalenosti
Ci nepfistupnosti se vytyci bliZz§i mezilehlé body dosavadni hranice. Vytyéeni navazujicich
kontrolnich bodi pro ucely méreni Ize provést bez tcasti viastnik( dotéenych pozemkd, neni
potiebné je protokolarné dokumentovat a neni jim dotéeno ani dosavadni geometrické
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a polohové uréeni nemovitosti.“ Tzn., ze plvodni lomové body hranice (kontrolni body) mély
byt vyty€eny postupem podle § 85 KatV a vyty€eni bylo mozno provést bez ucasti vlastniku.
Bod ¢&. 97-2, roh budovy a zaroven lomovy bod stavebni parcely €. 117, lezi podle nacrtu
ZPMZ &. 97 na této hranici. Pfi ur€ovani (zaméfeni) tohoto bodu mélo byt postupovano podle
§ 71 odst. 2 KatV, kde je uvedeno: ,Zpravidla pfed mérenim se nové urcované lomové body
navrhovanych a dosavadnich viastnickych hranic pozemku oznaci trvalym zplsobem podle
§ 88. Pri vytyeni bodu na neznatelné dosavadni vlastnické hranici, ze kterého novéa hranice
pfi déleni pozemku vychazi, se postupuje obdobné podle § 85 az 87. Body polohopisu
zamérfované kontrolné (dale jen "kontrolni body"), jiné nez vlastnické hranice pozemku
arozsah vécného bremene k casti pozemku se oznaCi pro ucely zaméfeni docasnym
zplsobem.“ Z toho vyplyva, Ze vlastnik sousedniho pozemku mél byt seznamen
s polohou bodu €. 97-2.

Vroce 2012 byl vyhotoven jinou firmou geometricky plan €. zak. 104-113/2012
na rozdéleni pozemkové parcely €. 163/3. Vyhotovitel v tomto pfipadé postupoval spravné,
nebot neznatelnou hranici mezi pozemkovymi parcelami €. 163/2 a ¢. 163/3 vytyCil podle
pfedchoziho planu €. zak. 762-011-1-507 z roku 1971. P¥i vytyCeni zjistil, ze bod &. 97-2 lezi
uvnitf pozemkové parcely €. 163/3, tj. uvnitf pozemkové parcely jiného vlastnika. Toto
zjisténi je pak v rozporu se zakresem budovy v nacrtu ZPMZ €. 97, ve kterém je tento bod
zakreslen na hranici mezi pozemkovymi parcelami €. 163/2 a &. 163/3. ZKI zjistil vypocCtem,
Ze vzdalenost bodl €. 104-2 a €. 104-3, které tvofi hranici pozemkové parcely €. 163/3
a stavebni parcely €. 83, Cini 4,66 m. Dale jsou v ZPMZ ¢&. 104 uvedeny omérné miry mezi
body €. 104-10 a ¢. 104-19 (4,40 m) a mezi body €. 104-9 a €. 104-18 (4,50 m). Tyto omérné
miry byly zméfeny mezi body nové vytvofené pozemkové parcely €. 163/9, do které podle
nacrtu ZPMZ &. 104, zasahuje budova stojici na stavebni parcele & 117. Body €. 104-9
a €. 104-10 tvofi hranici budov (garazi), které byly zaméfeny souCasné s hranici mezi
pozemkovymi parcelami ¢. 163/2 a ¢. 163/3, body ¢. 104-18 a €. 104-19 lezi na hranici mezi
pozemkovymi parcelami €. 163/2 a &. 163/3. PFi kontrole vterénu byla zméfena kolma
vzdalenost mezi bodem ¢&. 97-2 (roh budovy) a zdi garazi (stavebni parcela ¢. 94). Tato
skute¢na vzdalenost je 3,73 m. Ze soufadnic bodu &. 97-2, & 104-9 a €. 104-10 hyla
vypoctena vzdalenost 3,75 m. Rozdil mezi skuteCnou vzdalenosti a vzdalenosti vypocitanou
ze souradnic je 0,02 m, coz je v dopustnych odchylkach danych v bodu 13.6 pfilohy ke KatV.
Z téchto zjisténi tedy vyplyva, ze v méreni vZPMZ €. 97 nebyly zjisStény chyby,
ale chybny je zakres do mapy katastru nemovitosti. Mapa v katastralnim uzemi Lomy
u Osecnice je vedena v analogové formé.

Kontrolnim méfenim v terénu ZKI zjistil, Ze vzdalenost bodu €. 97-2 od hranice
stavebni parcely €. 94 je 3,73 m. Zakres hranice mezi parcelami ¢. 163/2 a €. 163/3 je
vyhotovitelem planu proveden tak, ze bod &. 97-2 lezi na této hranici, pfitom vzdalenost mezi
vyty€enou hranici mezi parcelami ¢. 163/2 a &. 163/3 a stavebni parcelou €. 94 je 4,45 m.
Rozdil vzdalenosti (4,45 mimus 3,73) je 0,72 m. Timto rozdilem je pfekroCena dopustna
odchylka dana v bodé 15.1 pfilohy KatV (charakteristika pfesnosti zobrazeni bodu nesmi
prfesahnout hodnotu 0,16 mm v méfitku mapy). ProtoZe toto kritérium bylo pfekroCeno, patral
jsou ze stanoviska €. 4002 zaméfeny podrobné body ¢. 97-7 a €. 97-8. V terénu bylo
Zjisténo, Ze hranice je v téchto mistech neznatelna. Bod ¢. 97-7 je novym bodem hranice
vécného bfemene a lezi na hranici mezi stavebni parcelou &. 83 a pozemkovou parcelou
€. 163/2, bod €. 97-8 je lomovym bodem hranic parcel stavebni parcely ¢. 83, pozemkové
parcely €. 163/2 a pozemkové parcely ¢.163/3. Tento bod byl ur€en v geometrickém planu
€. zak. 762-011-1-507 z roku 1971. ZKI byl na pochybach, pro¢ byl bod €. 97-7 uren jako
bod vécného bfemene, kdyz timto vécnym bfemenem mél byt zfizen pfistup k pozemkove
parcele €. 163/3. Pro odstranéni pochybnosti provedl ZKI porovnani vzdalenosti mezi bodem
€. 104-3 (roh stavebnich parcel &. 83, €. 92 a &. 113 a pozemkové parcely €. 163/3) a body
€. 97-7 a ¢€. 97-8. Dale porovnal soufadnice bodu €. 97-7 a &. 97-8 se soufadnicemi bodu
€. 104-2. Vysledkem tohoto porovnani pak bylo zjisténi, ze bod €. 97-7 odpovida
v dopustnych odchylkach poloze bodu ¢&. 104-2 (vytyCeny bod hranice), bod & 97-8
neodpovida zadnému z podrobnych lomovych bodu, které by byly evidovany v katastru
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nemovitosti pfed vyhotovenim geometrického planu €. 97-75/2010, pfestoze v nacrtu ZPMZ
je zakreslen jako bod trojmezi stavebni parcely €. 83, pozemkové parcely €. 163/2
a pozemkove parcely €.163/3.

Z vySe uvedenych udaju tedy dospél ZKI k nasledujicim zavérim:

hranice mezi pozemkovymi parcelami ¢. 163/2 a ¢. 163/3 byla vyhotovitelem ZPMZ
¢. 97 vytyCena. Tomuto zjisténi nasvédCuje poloha bodu &. 97-7. Z vytyéeni byl
pro dalSi prace vyuzit pouze bod €. 97-7 jako bod hranice vécného biemene.
budova ,postavenad“ na stavebni parcele ¢&. 117 ve skuteénosti stoji
i na pozemkové parcele €. 163/3 ve vlastnictvi jiného vlastnika. To vyplyva
z méfené a vypoctené vzdalenosti mezi bodem & 97-2 a zdi garadze postavené
na stavebni parcele €. 94.

proto, aby budova ,stojici“ na stavebni parcele & 117, nezasahla v katastru
nemovitosti do ciziho pozemku, byl ,,posunut zakres v mapé“, cemuz nasvédéuje
zakres nového stavu stavebni parcely €. 117 v naértu ZPMZ a ovéfeni zaméfeni
bodu &. 97-2.

udaje uvedené v zapisniku mérenych udajd u bodu €. 97-8 jsou ze shora
uvedeného divodu nepravdivé a nepodlozené. Bod ¢. 97-8 je v zapisniku uveden
jako bod zaméreny, ale v terénu je stabilizace nezjistitelna. Podle nacrtu ZPMZ ¢&. 97
mél bod &. 97-8 lezet na hranici stavebni parcely €. 83, pozemkové parcely ¢. 163/2
a pozemkové parcely ¢.163/3. Tomuto vSak neodpovidaji kontrolni miry ani
porovnani soufadnic bodu €. 97-8 a €. 104-2, které by mély byt totozné nebo rozdil
jejich polohy nemél pfesahovat dopustné odchylky dané v bodu 13 pfilohy ke KatV.
Zjisténa odchylka dopustné meze prekracuje.

poloha lomového bodu, ktery tvofi hranici stavebni parcely €. 83, pozemkové
parcely €. 163/2 a pozemkové parcely ¢.163/3 a v nacrtu ZPMZ ¢. 97 je oznacen
jako bod €. 97-8, ve skute¢nosti odpovida poloze bodu ¢. 97-7. Dukazem toho
jsou vypoctené kontrolni miry mezi body €. 97-7 a €. 104-3, a body ¢&. 97-8 a ¢. 104-3
v porovhani s omérnou mirou mezi body ¢. 104-2 a €. 104-3 uvedenou v ZPMZ
¢. 104.

B.
Pfi dohledu D-24/2012 ze dne 31. 10. 2012 byly zjistény v ZPMZ &. 105 ze dne

ze dne 1. 6. 2009 v katastralnim uzemi Hlaska nasledujici zavady:

v protokolu o vyty€eni hranice pozemku absentuji doklady o pozvani dotéenych
vlastnik(l k seznameni s vysledkem vyty€eni hranic. K seznameni musi byt pozvani
vSichni dotceni vlastnici, na jejichz vlastnické hranici lezi byt jen jeden vytyCovany
bod (viz ustanoveni § 86 odst. 1 KatV ve znéni platném v dobé vytyCeni, kde se
uvadi: K dcasti na projednani vytyéené hranice pfizve zplsobila osoba vykonavajici
vytyCeni hranice pozemku (dale jen "vytyCovatel”) pisemnou pozvankou vSechny
vlastniky pozemkd, jejichz hranice ma byt vytyéena, nebo na jejichZz hranici ma byt
vyty¢en alespori jeden lomovy bod.“). Ze spisové slozky v8ak vyplyva, Zze v daném
pfipadé nebyl pozvan vlastnik pozemku oznaceného v katastru nemovitosti jako
pozemkova parcela €. 241/3.

orientaCni sméry na vytyCované body se ve vytyCovacim nacrtu kresli tenkou
¢arkovanou Carou (napf. bod €. 16.28 pfilohy ke KatV). V daném vytyCovacim nacrtu
jsou v8ak orientacni sméry nakresleny tlustou ¢erchovanou €arou.

v protokolu o vytyCovani hranice pozemku je mj. uvedeno: ,body zajmové hranice
byly odsunuty z rastru mapy KN, resp. PK jiz v systému S-JTSK tak, jak ho poskytuje
KP* Tento postup je ale chybny a je vrozporu s ustanovenim 70 KatV.
Dle tohoto ustanoveni mélo byt postupovano nasledovné. PFi vytyCeni je nutné
v terénu vyhledat identické body, tj. body, které jsou zobrazeny v katastralni mapé
nebo v mapé pozemkového katastru a sou¢asné existuji v terénu. Pfednost se dava
jednoznacné identifikovatelnym boddm na hranicich pozemkdu, pfednostné jsou-li
na hranicich tfi nebo vice pozemku. Dale se voli lomové body na obvodu budov.



Souradnice identickych bodu v systému jednotné trigonometrické sité katastralni (S-

JTSK) se ur€i méfenim v terénu s pfesnosti danou v bodu 13 KatV a v mistnim

systému odsunutim soufadnic z mapy. V daném prostoru byla katastralni mapa (KM)

i mapa pozemkového katastru (PK) v analogové formé v méfitku 1 : 2 880. Dale se

z identickych bodu uréi transformaéni kli€ a pomoci tohoto klice jsou pak uréeny

soufadnice vytyCovanych bodl v S-JTSK. Tyto se nasledné vterénu vytyCi

a kontrolné zaméfi. Takto ale postupovano nebylo.

e pii vypoltu pomocného méfického bodu €. 4001, jako volného stanoviska, Cini
odchylka mezi body €. 14-148 a €. 14-159 celkem 2,41 m. Tim je nékolikanasobné
prekro¢ena odchylka dana bodem 13.6 pfilohy KatV. V protokolu o vypoctech v3ak
neni takovy rozdil hlaSen jako chyba. Bylo zjiSténo, Ze pfi vypoc¢tu soufadnic bodu
€. 4001 byla stanovena mezni odchylka pro body s kédem kvality 8, misto
odchylky pro body se stredni souradnicovou chybou 0,14 m. Proto vypocetni
program tuto odchylku nemohl v protokolu o vypoc&tech uvést. Tuto chybu by odhalil
pracovnik, ktery by wvypocty kontroloval, popf. iovéfovatel praci. PFi dalSich
vypocétech vSak byla skute€na odchylka vyrovnana a tim vznikla chyba v uréeni
soufradnic bodu ¢. 4001. Nasledné vypocty souradnic podrobnych boda sebou
nesly tuto chybu.

ZKI se zabyval i pfi€inou vzniku této chyby v délce polygonového pofadu. Pfi kontrole
v terénu zjistil, Zze kontrolni mira, kterou zpracovatel ,ovéfil* polohu vychoziho bodu
polygonového pofadu €. 14-148, tj. bodu geometrického zakladu, je v naértu ZPMZ &. 105
uvedena 8,95 m, ve skutecnosti byla pfi kontrole zjisténa délka 11,57 m. Ovéfeni se tykalo
bodu geometrického zakladu, kdyz bod €. 14-148 byl puvodnim rohem pfi vyhotovovani
ZPMZ ¢&. 14. Bylo zjidténo, Ze budova &p. 48 (rodinny domek) byla pfistavéna. ZKI v terénu
Zjistil, kde byl pGvodni roh budovy pfed pfistavbou. Pfitom zjistil, Ze omérna mira puvodni
budovy (pfed pfistavbou) byla 9,01 m. V nac¢rtu ZPMZ €. 14 je uvedena délka 8,95 m,
skute¢na odchylka ¢&ini 0,06 m, coz je v dopustnych odchylkach pro délku mezi body
s kédem kvality uréeni bodu 3.

Omérna mira zapsana v naértu ZPMZ ¢. 105 vSak byla uvedena podle miry
Z nacértu ZPMZ ¢. 14 a pii vyhotoveni ZPMZ €. 105 nebyla v terénu ovéfena. Tim bylo
hrubé poruseno ustanoveni § 71 odst. 3 KatV, ktery uvadi: ,Pfi méfeni se ovéri, zda se
v terénu nezménila poloha bodu geometrického zakladu a identickych bodu, popfipadé
identickych linii hranice. Body polohového bodového pole se ovéfuji podle geodetickych
udaji nebo z vysledkii méreni. Ovéfeni identickych bodl( se provede uréenim jejich
vzajemné polohy (napfiklad polarnim zamérenim) nebo zmérfenim vzdalenosti identického
bodu od nejméné dvou jinych bodu, které Ize povaZovat za identické, nebo od bodu
polohového bodového pole a porovnanim vysledku s odpovidajicimi  mirami
v dokumentovanych vysledcich jeho pidvodniho uréeni nebo v katastralni mapé.“ Pokud
by kontrolni mira byla v terénu skuteéné zmérena, potom by jisté byl zjiStén rozdil
v délkach omérné miry pavodni a pfristavéné budovy, a takovy bod by pak nasledné
nemohl byt pouzit jako bod geometrického zakladu.

ZKI kontrolné zaméril dostupné podrobné body uréené v ZPMZ €. 105. Pfi méfeni
byly soufadnice pomocnych méfickych bodd uréeny metodou GNSS 2x s €asovym odstupem
vice nez 1 hodina. Podrobné body byly zamé&feny polarni metodou ze stanoviska €. 4001.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny soufadnice vybranych kontrolné zamérenych podrobnych
bodu z kontrolniho méfeni a ze ZPMZ €. 105 v€etné polohovych odchylek.



¢.b. kontrolni méfeni ZPMZ ¢&. 105 polohova chyba u,
Y X Y X zjisténa  mezni
140148 603660.40 1048091.79 603662.80 1048092.68 2.66 0.40
140159 603765.97 1048089.81 603765.82 1048089.61 0.25 0.40
1050001 603738.51 1048075.03 603739.22 1048075.44 0.82 0.40
1050002 603735.66 1048072.50 603736.38 1048073.01 0.88 0.40
1050003 603740.04 1048067.61 603740.69 1048068.12 0.83 0.40
1050005 603745.62 1048055.55 603746.14 1048055.84 0.60 0.40
1050006 603739.31 1048049.97 603739.87 1048050.40 0.71 0.40
1050007 603749.33 1048038.64 603749.68 1048039.05 0.54 0.40
1050009 603754.96 1048051.06 603755.42 1048051.27 0.56 0.40
1050011 603760.02 1048072.02 603760.71 1048072.23 0.72 0.40
1050012 603754.07 1048078.20 603754.83 1048078.50 0.82 0.40

Z porovnani zjisténé a mezni polohové chyby u, vybranych bodl je jasné patrné,
Ze souradnice ani jednoho nového podrobného bodu ze ZPMZ ¢. 105 nesplfiuji kritéria
pfesnosti dané bodem 13 pfilohy KatV. Tato situace nastala jako dusledek chybného uréeni
bodu geometrického zakladu daného chybou v ureni bodu &. 14-148. V okolnim prostoru
zpracovaného ZPMZ ¢&. 105 je vice podrobnych bodl uréenych v ZPMZ €. 14, které mohly
byt zaméfeny jako kontrolni nebo identické body, a chyba mohla tak byt odhalena i timto
zpusobem.

Pokud by zpracovatel disledné dodrzoval predpisy a v daném pfipadé provedl
kontrolu bod(l geometrického zakladu, pfipadné vyuzil dalsi identické body, musel by Zzjistit,
Z2e roh budovy ¢€p. 48 &. 14-148 neni totozny s dnednim stavem. Za této situace jsou
vysledné prace stizeny hrubymi chybami a neodpovidaji stavu skuteénému.

Pfi kontrole se ZKI zabyval i dalSi otazkou, zda bylo méfeni provedeno spravné. Byl
proveden kontrolni vypocet puvodniho polygonového pofadu a podrobnych bodd z nacértu
€. 105 s tim, Zze soufadnice vychoziho bodu polygonového pofadu (chybny bod €. 14-148)
byly pro kontrolni vypo¢et nahrazeny soufadnicemi spravného vychoziho bodu, zjisténymi
pfi kontrolnim méfeni. V tomto pfipadé vypocCtené souradnice podrobnych bodd byly
v dopustnych odchylkach se soufadnicemi zjisténymi kontrolnim méfenim. Z kontrolniho
vypoctu soufadnic podrobnych bodl vyplyva, Ze vlastni méfeni bylo provedeno spravné
a chyba byla v geometrickém zakladu méfeni.

C.
PFi dohledu D-25/2012 ze dne 31. 10. 2012 byly zjistény v ZPMZ €. 625 ze dne 9. 5.
2011 v katastralnim uzemi Kvasiny nasledujici zavady:

e nebyl ovéfen bod &. 285-10. Tento bod (stavajici lomovy bod hranice pozemkové
parcely €. 405/12) byl vSak pouzit k vypoctu bodu €. 625-10. Podle nadrtu citovaného
ZPMZ je v terénu stabilizovan kamennou zdi o vysce vice nez 2,50 m. ZKI v ramci
kontroly v terénu zméfil kontrolni miru mezi body &. 199-10 a rohem kamenné zdi
(pFedpokladany bod &. 285-10). Kontrolni mira byla 13,40 m. Vzdalenost vypoc&tena
ze soufadnic je vSak 11,84 m, rozdil tedy ¢ini 1,56 m. Mezni odchylka dana
ustanovenim bodu 13.6 KatV je 0,30 m.

o bod & 285-19 byl ovéfen polarnim zaméfenim ze stanoviska 625-4001. Podle
protokolu o vypoctech, ktery je souCasti ZPMZ €. 625, soufadnice tohoto bodu
odpovidaji (v dopustnych odchylkach) jeho plvodnimu ur€eni. ZKI v ramci kontroly
zméfil kontrolni miru mezi body €. 285-19 a €. 199-20. Naméfena délka je 32,12 m.
Vzdalenost téchto bodu vypodtena ze soufadnic €ini 30,97 m, rozdil mezi délkou
zméfenou a délkou vypoctenou ze soufadnic je vSak 1,15 m. Mezni odchylka dana
ustanovenim 13.6 KatV je 0,34 m.

e po zjisténi rozdill v kontrolnich mirach bodl ¢&. 285-10 a ¢. 285-19 provedl ZKI
komplexni nové zaméreni bodl uvedenych v ZPMZ €. 625. Pro zamérfeni byla urcena
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nova stanoviska ¢. 4001, 4002 a 4003. Stanoviska ¢. 4001 a &. 4002 byly zaméfena
metodou GNSS 2x s odstupem méfeni vice nez 1 hodina, stanovisko ¢. 4003 bylo
zaméfeno 1x metodou GNSS a 1x polarné ze stanoviska €. 4001. Podrobné body
byly zaméfeny polarné. Nasledné byly provedeny vypolty a analyza zjisténych
vysledku. Na zakladé téchto vysledkl bylo zjisténo, Ze:
a) kamenna zed' neni postavena na hranici mezi pozemkovymi parcelami ¢. 1302/1
a €. 405/12, ale je posunuta do pozemkové parcely €. 405/12. Tento posun je prokazan
vysledky kontrolniho méfeni.
b) bod €. 625-11 fakticky neexistuje. Pfi méfeni bylo zjisténo, Ze na budové postavené
na stavebni parcele €. 662 je 6 lomovych bodu oznacenych gisly 625-5, 625-6, 625-7, 625-

na kamenné zdi, ¢imz je zcela vylouCena existence bodu €. 625-11 v misté uvadéném
v citovaném ZPMZ.

C) body €. 625-11, €. 285-10 a &. 285-19, ktere lezi podle nacrtu ZPMZ &. 625 na hranici
mezi pozemkovymi parcelami €. 1302/1, €. 405/12 a €. 405/88, nejsou v terénu stabilizovany
a hranice mezi pozemkovymi parcelami je neznatelna. VZPMZ ¢&. 625 neni uvedeno,
ze hranice byla vyty¢ena, naopak je v naértu uvedeno, ze kamenna zed’ na této hranici
postavena je.

d) v zapisniku je uvedeno, Ze bod ¢. 625-11 byl zaméfen polarné ze stanoviska €. 625-
4002. Ze shora uvedeného je v8ak ziejmé, Ze tento bod v terénu neexistuje (viz bod b).
Zenitova vzdalenost ze stanoviska nabod ¢. 625-5 je 98.5220°", zenitova vzdalenost
na bod ¢. 625-11 je 98,5467%", pfitom u bodu ¢&. 625-5 je pfesah stfech cca 0,3 m, terén je
zcela prehledny (dlazba a bazén). V zapisniku se neuvadi, Ze by v zapisniku u bodu €. 625-
5 byly uvedeny domérek délky nebo polarni kolmice. Zenitova vzdalenost na cil na bodé
€. 625-11 je vétSi nez na cil na bodé €. 625-5. Mezi body €. 625-5 a €. 625-11 stoji kamenna
zed vysoka nejméné 2,5 m a tato zed presahuje vySku budovy postavené na stavebni
parcele ¢. 662 nejméné o 0,5 m. Z tohoto vyplyva, ze tento bod nemohl byt timto
zpusobem zaméren, i kdyby existoval v terénu. Dale je v zapisniku méfenych udajd
v ZPMZ €. 625 uvedeno, Ze byl ze stanoviska 625-4001 zaméren kontrolné i bod ¢. 285-19.
Podle nacrtu ZPMZ €. 625 je tento bod lomovym bodem a lezi na rohu kamenné zdi.
V protokolu o vypocltech je uvedeno, Ze jeho soufadnice odpovidaji v dopustnych
odchylkach puvodnim soufadnicim. Toto tvrzeni neni pravdivé, jelikoz kamenna zed neni
postavena na hranici mezi pozemkovymi parcelami ¢. 1302/1 a 405/12, ale pfi stavbé byla
posunuta dovnitf pozemkové parcely &. 405/12. Udaje zapisniku méfenych tdaji u bodud
€. 625-11 a €. 285-19 tedy nejsou pravdivé a podlozené pisemnymi doklady.

e) stavebni parcela ¢. 662 ma jiné hranice, nez je uvedeno v nacrtu ZPMZ €. 625
a v geometrickém planu ¢&. zak. 625-40/2011. Duvodem chybného zakresu je totiz
neexistence bodu €. 625-11 (viz bod d). Tim je zpUusobena i chyba ve vyméfe stavebni
parcely €. 662.

Na zakladé vS8ech téchto shora uvedenych zjisténi zahajil ZKI s ufedné opravnénym
zemémeérickym inzenyrem Ing. XXX spravni fizeni ve véci podezfeni ze spachani jiného
spravniho deliktu podle ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) bod 1. zadkona zemémeéfictvi.
Jiného spravniho deliktu se dopusti fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni opravnéni,
nedodrZzovanim podminek nebo povinnosti stanovenych zakonem o zeméméfictvi
pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti CR
nebo zakladni statni mapové dilo z divodu porusSeni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

VSechny vySe uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfila Ing. XXX s tim, ze
nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim pfedpistm.

Sdéleni o zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. ZKI PU-5/2012-2 ze dne 1. 11. 2012
prevzala Ing. XXX dne 2. 11. 2012, a timto dnem bylo fizeni zahajeno.

ZKI v souladu s ustanovenim § 49 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném
znéni, nafidil ustni jednani ve véci fizeni o porudeni pofadku na useku zemémeéfictvi podle
§ 17b zakona o zemémeéfictvi a predvolal Ing. XXX k Ustnimu jednani za ucelem fadného
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zjisténi skute€ného stavu véci. Ing. XXX se k jednani dostavila, a byla seznamena se vSemi
zjisténimi, ktera byla davodem pro zahajeni spravniho fizeni. Dale byla podrobné
seznamena se skuteCnostmi, které dle nazoru ZKI zapfiCinily chyby v zaznamech
podrobného méfeni zmén, a kterymi doSlo k poruSeni pfislusnych ustanoveni pravnich
predpisu. Ing. XXX uvedla, Ze chyby uznava a pficini se o to, aby chyby byly napraveny.
Dale uvedla, ze geometricky plan na opravu chybného geometrického a polohového urceni
nemovitosti v katastralnim uzemi Hlaska byl jiz vyhotoven a geometrické plany na opravu
chybného geometrického a polohového uréeni nemovitosti v katastralnich uzemich Lomy
u Osecnice a Kvasiny budou vyhotoveny a pfedany Katastralnimu pracovisti Rychnov nad
KnéZnou do 20. 11. 2012. Ing. XXX v8echny chyby uvedené v protokolech o dohledu
bez namitek uznala.

Po skon&eni ustniho jednani Ing. XXX pfevzala osobné dopis o ukonceni dokazovani
s pouéenim, Ze ma moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti,
pfipadné se k nim vyjadfit (§ 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad v plathném
znéni), a to ve Ihité do 5 dnu ode dne prevzeti této listiny. ZKI vyslovné Ing. XXX upozornil,
Ze spisova slozka obsahuje pouze dikazy, se kterymi byla seznamena pfi Ustnim jednani.
Dale byla Ing. XXX upozornéna na jeji procesni prava zakotvena v zakoné €. 500/2004 Sb.,
spravni fad v platném znéni, a to zejména na pravo navrhovat dikazy a Cinit navrhy az do
vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 citovaného zakona), pravo nahlizet do spisu a pofizovat si
z n&j vypisy (§ 38 citovaného zakona). Ing. XXX tuto moznost nevyuZila.

ZKI si dne 21. 11. 2012 telefonicky ovéfil na Katastralnim pracovisti Rychnov
nad Knéznou, zda jim byly doru¢eny geometrické plany na opravu chybného geometrického
a polohového uréeni nemovitosti se zadosti o potvrzeni. Katastralni pracovisté doruceni
potvrdilo.

ZKI posoudil ve smyslu § 17b odstavec 3 zakona o zemémeéfictvi, zda odpovédnost
za spachani spravniho deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplyva, ze zeméméfické Cinnosti
ZPMZ ¢&. 97 pod polozkou F-70/2010 Ing. XXX ovéfila dne 12. 9. 2010, ZPMZ ¢&. 105 pod
polozkou F-35/2009 Ing. XXX ovéfila dne 1. 6. 2009, a ZPMZ €. 625 pod polozkou F-47/2011
Ing. XXX ovéfila dne 9. 5. 2011. O nedostatcich se ZKI dovédél v ramci fizeni ZKI PU-D-
23/2012 ze dne 1. 10. 2012, ZKI PU-D-24/2012 ze dne 31. 10. 2012 a ZKI PU-D-25/2012 ze
dne 31. 10. 2012. K poruseni poradku tedy doslo ve Ihté kratSi nez 5 let. Jiny spravni delikt
je projednavan ve lhaté kratSi nez 1 rok ode dne, kdy se ZKI o poruSeni pofadku dovédél.
Odpovédnost za spachani deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zakona o zeméméfictvi tedy
nezanikla.

ZKI poté posoudil vSechna zjisténi a dikazy ulozené ve spisové slozce a dospél
k zavéru, ze zavaznost a pocCet zjisSténych nedostatkl naplfiuje skutkovou podstavu poruseni
porfadku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona
0 zemémeéfictvi. Ing. XXX se poruseni pofadku na useku zeméméfictvi dopustila tim,
Ze oveéfila ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o zeméméfictvi v platném znéni,
vysledky zemémeéfickych cinnosti vykazujici zejména hrubé chyby. Svym protipravnim
jednanim, tj. tim, Ze ovéfila vySe uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti vykazujici tak
zavazné nedostatky a vady, jak jsou uvedeny v Castech A, B a C tohoto odlvodnéni, Ing.
XXX naplnila skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu na useku zemémeéfictvi uvedenou
v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o zemé&meéfictvi.

Podle ustanoveni § 17b odst. 2 zakona o zeméméfictvi mlze byt za tento jiny spravni
delikt na useku zemémeéfictvi uloZzena pokuta az do vyse 250.000,- K&. VySe ulozené pokuty
v kazdém jednotlivém pfipadé musi odpovidat vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
pfipadu. Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen podle ustanoveni § 17b odst. 5
citovaného zakona pfihlédnout k zavaznosti jiného spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
a okolnostem jeho spachani, kvyznamu a rozsahu jeho nasledku, k dobé trvani
protipravniho jednani a ke skute¢nosti, zda a jak se odpovédna osoba pficinila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledkl jiného spravniho deliktu. Hlavnim kritériem pro uréeni
vySe pokuty za spachany jiny spravni delikt na useku zemémeéfictvi, ke kterému musi pravni
organ pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je tedy zavaznost jiného pravniho deliktu,
tj. zpusobilost vykonat poruseni &i ohrozZeni ur€itych chranénych zajmu spole€nosti.

8



Katastr nemovitosti CR je podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 344/1992 Sb.,
katastralni zakon v platném znéni, soubor Udaji o nemovitostech v Ceské republice,
zahrnujici jejich soupis, popis a jejich geometrické a polohové urCeni, pfiCemz soucasti
katastru je i evidence pravnich vztahl k nemovitostem. Technické udaje ohledné
nemovitosti, tj. jejich soupis, popis a geometrické a polohové uréeni nemovitosti se ziskavaji
zejména zemémeéfickymi Cinnostmi. Je zcela ur€ité v zajmu spoleCnosti, aby zemémeéfické
¢innosti, na jejich zakladé dochazi k zapisim do katastru, byly vykonavany v souladu
s pravnimi pfedpisy, fadné, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly
pravnim prepistim. Tyto vysledky se totiz stavaji obsahem operatu nemovitosti CR jako
zdroje informaci slouZicich mj. k ochrané prav k nemovitostem, pro dafiové a poplatkové
Ucely, k ocenovani nemovitosti a k dal§im ucelim. Pokud se soucasti katastralniho operatu
stanou vysledky zeméméfickych ¢innosti ovéfené ufedné opravnénym inzenyrem, aniz by
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim tak, jak to vyzaduje zakon
0 zemémeéfictvi, mize to ve svém dlsledku zpUsobit, popf. ohrozit urcitost a tim i platnost
listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost jiného spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je vymezena
v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) bodu 1 zadkona o zemé&meéfictvi, je zavisla na druhu,
mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfickych Cinnosti ovéreného
Ufedné opravnénym inZzenyrem.
povazuje nasledujici:

-, pfizpusobeni“ zakresu hranice mezi pozemkovymi parcelami &. 163/2 a ¢. 163/3

v katastralnim uzemi Lomy u Oselnice tak, aby zakres hranic budovy
nezasahoval do parcely €.163/3, a€ tato skute¢nost je nepochybna a uvedeni
nepravdivych a nepodlozenych udaju v zapisniku méfeni pfi vyhotovovani
geometrického planu €. 97-75/2010 (viz ¢ast A tohoto odlvodnéni)

- neovéfeni bodu geometrického zakladu €. 14-148 v geometrickém planu €. 105-
46/2009 (viz ¢ast B tohoto odlivodnéni)

- neovéfeni bodl geometrického zakladu ¢&. 285-10 a €. 285-19 a uvedeni
nepravdivych a nepodlozenych udaja v zapisniku méfeni pfi vyhotovovani
geometrického planu €. 624-40/2011 (viz ¢ast C tohoto odlvodnéni).

Tyto skuteCnosti nelze nez oznalit za vady a okolnosti podstatnym zpusobem
zvyS8ujici zavaznost jiného spravniho deliktu, kterého se Ing. XXX dopustila tim, Ze nekvalitni
vysledky zeméméfickych ¢innosti oveéfila. Ostatni vady kontrolovanych vysledki
zemémeéfickych cinnosti uvedené v Castech A, B a C tohoto odlvodnéni Ize povazovat
za vady méné zavazné. Nelze vSak odhlédnout od faktu, Ze vS8echny chyby ve vysledcich
zemémeéfickych ¢&innosti nejsou pouze ojedinélé, vzniklé jednorazové, ale systematicke,
protoZe kontrolované prace byly provadény v letech 2009, 2010 a 2011.

S ohledem na vysoky stupefi zavaznosti jiného spravniho deliktu spachaného Ing.
XXX, bylo by namisté ulozeni pokuty ve vySi odpovidajici horni poloviny zakonné sazby, {j.
v rozmezi 125.000,- K& az 250.000,- K&. Spravni organ je vSak pfi urCovani vySe pokuty
povinen pfihlédnout i k dalSim skute€nostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoz Ing.
XXX ovérfenim nekvalitnich vysledkt zeméméfickych €innosti dopustila.

Je zfejmé, Ze Ing. XXX je ufedné opravnénym inzenyrem s déle trvajici praxi, ktera
by méla pfedznamenat jeji dostateCnou odbornou uUroven a znalost pravnich predpisd,
v€etné svych prav a povinnosti v oboru zemémeéfictvi. V daném pfipadé pfi ovéfeni vySe
uvedenych vysledkl zemémeéfickych €innosti postupovala prokazatelné v rozporu se svymi
zadkonnymi povinnostmi, nicméné z zadné zjisténé skutecnosti nelze dovodit, Ze by se
porusSeni povinnosti dopustila umysiné. Protipravniho jednani se dopustila v nevédomé
nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani nevédéla, a védét mohla a ztitulu své
odbornosti méla. Ackoliv odpovédnost za jiny spravni delikt je odpovédnosti objektivni,
posuzuje se bez ohledu na zavinéni, tak tato nejnizsi forma zavinéni miaze mit za nasledek
nizSi vysSi ulozené pokuty.

V daném pfipadé byl vazné ohroZzen zajem spoleCnosti na fadném vykonu
zemémeéfickych €innosti, coz zahrnuje i zajem na tom, aby soucasti katastru nemovitosti byly
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pouze takové Udaje, které svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim predpisiim
a tedy i zajem na tom, aby katastralni operat slouzil jako U€inny nastroj ochrany pravnich
vztahl k nemovitostem. VySe uvedené zajmy byly v daném pfipadé pouze vazné ohrozeny
a nasledkem protipravniho jednani Ing. XXX nebylo vyznamné poruSeni téchto zajmu
v podobé zjisténi, ze ovéreni nekvalitniho vysledku zeméméfickych Cinnosti Ing. XXX mélo
za nasledek neplatnost konkrétnich pravnich ukonu vychazejicich z téchto vysledkl. Tato
okolnost ma tedy vliv na nizsi vySi pokuty.

ZKI| pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty i ke skute€nosti, ze Ing. XXX se dosud
nedopustila zadného jiného spravniho deliktu na useku zeméméfictvi, a pfi objasfiovani
pfi¢in chybného stavu s kontrolujicim spolupracovala a chyby vramci svych moznosti
napravila. Své pochybeni uznava. Dale ZKI vzal v Uvahu, ze Ing. XXX vykonava ovéfovani
vysledku zemémérickych ¢innosti jako fyzicka osoba.

S uvazenim téchto skute¢nosti byla uloZzena Ing. XXX pokuta bliZici se trojnasobku
prdmérné mzdy za 2. &tvrtleti roku 2012 (24.626,- K& — zdroj www.czso.cz) v Ceské
republice, tj. ve vysi necelych 30% ze zakonem stavené maximalni vySe 250.000,- K&. VySe
pokuty tedy nema likvidacni, ale preventivni charakter.

Pougéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhaté do 15 dni k Ceskému Gfadu
zeméméfickému a katastralnimu podanim ucinénym u Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich (§ 81 odstavec 1, § 83 odstavec 1 a § 86 odstavec 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni). V&as podané odvolani ma odkladny uc&inek
(§ 85 odstavec 1 citovaného zakona).

Lhata pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni
(doruceni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb (posté).

Otisk uredniho razitka

Ing. Oldfich Chmelik, v. r.
feditel

Ugastnik fizeni:

Ing. XXX, bytem

Na védomi:

Zemeémeficky a katastraini inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabt. 1791, 530 86 Pardubice
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